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Arvoisat oikeuslaitoskollegat!

On ilo nahda koolla yli tuhatpainen joukko tuomareita, syyttdjia, asianajajia ja oikeus-
avustajia. Taman laatuaan ensimmaisen oikeuslaitospaivan laajaa osanottoa voi hyvalla
syylla pitaa osoituksena suomalaisen oikeuskulttuurin vahvuudesta.

Paivan aikana on kuultu monta erinomaista esitysta ja kuultu paljon nakemyksia, joihin on
ollut aidosti helppo yhtya. Tassa minulle varatussa kommenttipuheenvuorossa otan
lahtdokohdaksi paivan ohjelmaan kirjatut teemat. Niinpa sisaltona on osin sekalainen
kokoelma naista aiheista kumpuavia ajatuksia.

| Kansallisen oikeusturvan ulottuvuudet

Ensimmaiseksi otsikoksi tanaan on kirjattu "kansallisen oikeusturvan ulottuvuudet
Euroopassa”. Nykyisin kansalliselle oikeusturvalle on myos sitovat eurooppalaiset
mittapuut. Tahdellisempaa olisikin kaantaa otsikko toisin pain. Ydinkysymys on siina, miten
ylikansallisesta oikeudesta johtuvat vaatimukset toteutuvat kansallisessa oikeusturvassa.
Tama tarkoittaa etenkin Euroopan Unionin oikeudesta ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta johtuvien vaatimusten toteutumista (mutta ei yksin naita, silla meita
velvoittavaa kansainvalista oikeutta on toki muutakin). Vastaus kuuluu: parantamisen
varaa on edelleen paljon, kaikilla tasoilla.

Suomi on ollut EU:n jasen jo yli 12 vuotta. Ainakin yleisella lainkayttosektorilla nayttaa
kuitenkin edelleenkin olevan viela aika paljon vakea, jotka eivat ole "liittyneet” unioniin.
Tarkoitan sita, ettd unionin oikeutta pidetaan jonkinlaisena eksoottisena ilmiona, josta
“tavallisen” asianajajan, syyttajan tai tuomarin ei juuri tarvitse piitata. Kasitys on
virheellinen ja vaarallinen. Taallakin mainittu "vieteriukkoteoria”, joka sinansa on ollut hyva
kuvaus tietyista nakokulmista, olisi syyta unohtaa, koska se on harhaanjohtava.

Unionin oikeus vaikuttaa yha laajemmin ja yha enemman kaikilla oikeudenaloilla. On vaara
lahtokohta ajatella, etta tietyn oikeudenalan normistosta osa kuuluu minun ohjelmistooni,
lopusta viis veisaan. Voimassa olevaan oikeuteen ei voi suhtautua valikoiden, vaan pitaa
operoida silta pohjalta, ettd kussakin aihepiirissa normipaletti kokonaisuudessaan kuuluu
oikeudenhoidon ammattilaisten repertoaariin. Joillakin tuntuu olevan sellainen ajatus, etta
unionin oikeuden toteuttaminen olisi lainsaatajan ja muiden kansallisten norminantajien
asia. Paljolti se on sitakin, mutta kylla se on paljolti my0s lainkayttajien asia. Perinteisesti
lakisidonnainen oikeuskulttuurimme ehka selittaa sita, etta ylikansallisen oikeuden
omaksuminen on edennyt hitaasti. Vaikka tama voi olla selitys, se ei ole oikeutus.
Lainkaytossa toimivilla on velvollisuus huolehtia myos siita, etta unionin oikeudesta
johtuvat oikeudet toteutuvat. Suomi on liittynyt Euroopan Unioniin, ja siita seuraa, etteivat
lakimiehet voi ajatella, etta omakohtainen ammatillinen "liittyminen” olisi jotenkin vapaa-
ehtoista. Unionin oikeus on osa voimassa olevaa oikeutta, ja sen mukaan pitaisi ruveta
elamaan. "lura novit curia” -periaate koskee myds meita sitovaa ylikansallista oikeutta.

Iso ja vaikea haaste on tietenkin siina, etta artikloja on paljon, oikeuskaytantoa on paljon,
ja molempia tulee jatkuvasti lisaa. Relevantteja normeja |0ytyy osin myos sellaisista



lahteista, joista niita ei edes osaisi etsia. Hyva esimerkki ovat rikoslainkayton kannalta
tarkeat maaraykset ne bis in idem —periaatteen kansainvalisista aspekteista, jotka
sisaltyvat Schengen —sopimuksen soveltamista koskevaan yleissopimukseen ja nimestaan
huolimatta kattavat Iahes koko EU-alueen.

Valitettavasti ei ole niin, ettd nama vieteriukot ilmoittaisivat olemassaolostaan
ponnahtamalla itsestaan asianajajan, syyttajan tai tuomarin silmien eteen. Ylikansallisen
normiaineksen ja sita koskevan EY-tuomioistuimen tulkintakaytannon tunteminen
edellyttaa aktiivista asioiden seurantaa. Nykymaailmassa syyttajan ei sovi jattaa
huomiotta, etta ylikansallinen oikeus saattaa vaikuttaa siihen, voidaanko epailtyyn
kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia, asianajaja ei voi huoletta jattaa kayttamatta
Eurooppaoikeudesta johtuvia perusteita paamiehensa hyvaksi eika tuomari saa jattaa
toteuttamatta Eurooppaoikeudesta yksildlle johtuvaa oikeussuojaa.

EY-tuomioistuimen tavoin on sinansa tarkeaa muistuttaa siita, etta jokainen kansallinen
tuomari on myo6s unionin tuomari. Olen kuitenkin ennenkin korostanut, ettei tasta roolista
muistuttaminen riitd. Tarvitaan koulutusta, joka kaytannon tyon kannalta hyodyllisella
tavalla opettaisi tuomarit tayttamaan taman roolinsa, seka vastaavasti asianajajat ja
syyttajat tayttamaan omat roolinsa. Yleisen lainkayton sektorille tarvitaan enemman
nimenomaan taman sektorin erityistarpeisiin mukautettua ja taman sektorin ammatillisia
tarpeita vastaavaa koulutusta. Talle koulutusasialle meidan pitaa tehda jotakin —
oikeusturvan nimissa ja myos itsesuojelun nimissa. Mutta sekaan ei poista jokaisen
oikeudenhoidon ammattilaisen omakohtaista vastuuta osaamisensa kehittdmisessa ja
paivittamisessa.

Myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta perusasetelma on tietenkin saman-
kaltainen. Sopimuksen mukaisten oikeuksien taytyy mahdollisimman pitkalle toteutua
kansallisella tasolla ja kansallisten tuomareiden pitaa muistaa olevansa myos ihmis-
oikeustuomareita. Artikloita on Unionin oikeuteen verrattuna suhteellisen vahan, mutta
oikeuskaytantoa runsaasti, ja nimenomaan sen huomioon ottaminen on kasvava haaste.
Tassakin olisi syyta pohtia mahdollisuuksia kehittaa vaikeasti hallittavan oikeuskaytannon
seurantaan sektorille yhteisia apuvalineita.

Il Millaiseen oikeusturvaan ja oikeuslaitokseen Suomella on varaa

Paivan toinen otsikkoteema on — varmaan tietoisesti — muotoiltu tavalla, joka pakottaa
huomauttamaan, etta kysymys on vaarin asetettu. Kuten seka paajohtaja POysti etta
ministeri Taxell ovat puheenvuoroissaan tuoneet esiin, oikeusvaltio on olennainen ja
valttamaton osa yhteiskuntamme perusrakennetta. Seka oikeusturva etta oikeuslaitos sen
takeena on sitovasti ankkuroitu perustuslakiin.

Perus- ja ihmisoikeuksissa on kysymys siita, etta tietyt asiat katsotaan niin tarkeiksi, etta
ne sitoudutaan turvaamaan kaikissa oloissa — siis siinakin tapauksessa, etta muut seikat
huomioon ottaen saatettaisiin pitda tarkoituksenmukaisena toimia toisin. Oikeusturvan ja
siitd huolehtivan jarjestelman osalta tama peruslahtokohta nayttaa meilla valtiovallan
taholla jotenkin jaaneen unohduksiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto inmisoikeussopimuksen 6 artiklan
osalta sita vastoin on hyvin selkeasti ja vakiintuneesti linjassa tuon perusajatuksen kanssa.
Erityisen hyvin EIT:n linja nakyy muun muassa eraissa 1980-luvulla annetuissa, Espanjaa



ja Portugalia koskevissa ratkaisuissa’, joissa 6 artiklan vaatimusten kannalta ei pidetty
"anteeksiantoperusteena” sita, etta kysymys oli valtioista, jotka tuolloin olivat suurin
vaikeuksin ponnistelemassa totalitdarisen kauden jalkeisessad murrosvaiheessa.

Voimavarojen riittdmattomyys, organisaatiorakenteen epakohdat, prosessilainsaadannon
tai -kaytantdjen ongelmat taikka muut toiminnalliset puutteet eivat siis ole "anteeksianto-
perusteita”, vaan painvastoin asioita, jotka on hoidettava kuntoon, jotta 6 artiklan
asettamat vaatimukset kyetaan tayttamaan. Ainakin ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kaytannon valossa nayttaa selvalta, etta esimerkiksi valtioneuvoston tuottavuusohjelman
taustalla olevat, sinansa todelliset ja vakavasti otettavat yhteiskunnalliset tekijat eli vaeston
ikarakenteen muutoksesta aiheutuvat paineet julkiseen talouteen ja tydvoiman tarjontaan
eivat ole sellaisia perusteita, jotka ihmisoikeussopimuksen valossa oikeuttaisivat valtion
tinkimaan oikeusturvasta ja oikeusturvajarjestelman toimintaedellytyksista.

Oikeusturvan asema ihmisoikeutena merkitsee nimenomaan sita, etta toimintaedellytykset
on sopeutettava oikeusturvan toteutumista koskeviin vaatimuksiin sen sijaan, etta
oikeusturvan toteutumisen taso jaa riippumaan vallitsevista toimintaedellytyksista.

Tata peruslahtokohtaa ei meilla ole riittavalla tavalla tunnustettu tai otettu huomioon —
huolimatta siita, etta ihmisoikeussopimus on ollut Suomen osalta voimassa jo vuodesta
1990, ja vaikka meilla sen lisaksi otettiin omaankin perustuslakiin oikeusturvan perus-
oikeutena noteeraava 21 § jo yli kymmenen vuotta sitten.

Jopa oikeusministerion taholta on — viimeksi ministerin puheessa tanaan - esitetty
nakemyksia, joissa lahtdkohtana on, etta oikeuslaitossektori on "hallintoa siind missa
muukin” ja ettd myods sen toimintaedellytykset siis olisivat vapaasti sopeutettavissa ja
priorisoitavissa joko alas tai ylOos kulloisenkin poliittisen ja taloudellisen tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan mukaan. Seka hallinnon etta poliittisten paatoksentekijoiden mielissa
nayttaa vallinneen tallaista ajatustapaa, vaikka oikeudellisesti asia on toisin. Talta osin
tarvitaan muutosta perusasennoitumisessa. Oikeusturva perusoikeutena ei ole retoriikkaa,
vaan vakavasti otettava sitova ohjenuora oikeuslaitoksen yllapidossa ja kehittamisessa.
Tiedamme yhteiskuntia, joiden perustuslakiin kirjatut perusoikeudet olivat pelkka
schimaari. Olisi maallemme hapeaksi luisua siihen suuntaan.

Aivan kuluneen vaalikauden loppusuoralla perustuslakivaliokunnasta tulikin tietty toivoa
herattava signaali®. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota valtionhallinnon tuottavuus-
ohjelmaan sisaltyviin suunnitelmiin vahentaa tuomioistuinten henkildostéa. Valiokunta
ilmoitti pitdvansa “erittain tarkeana, etta tuottavuusohjelmaa taytantoon pantaessa ei
vaaranneta perustuslain ja Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden jokaiselle
takaamaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta”.

Taman paivan ohjelman aloittaneessa puheessaan oikeusministeri totesi tuomioistuinten
kustannusten nousseen 2000-luvulla yli 20 prosenttia ilman, etta ratkaisujen tai muiden
palveluiden maarassa tai oikeusturvan tasossa olisi tapahtunut merkittavaa parantumista.
Talta osin on syyta huomata, etta vuosina 2001-2006 yleisten tuomioistuinten kokonais-
menoissa toimitilavuokrat nousivat noin 35 prosenttia. Valtio siis maksaa — kaytannossa
itselleen — reippaasti kohonneita vuokria tuomioistuinten toimitiloista. On hieman vaikea

' Guincho vastaan Portugali, tuomio 10.7.1984, kohta 38; Union Alimentaria Sanders S.A. vastaan Espanja,
tuomio 7.7.1989, kohta 38.
2 PeVM 14/2006 vp — K 15/2005 vp. Mietinto liittyy oikeuskanslerin kertomukseen vuodelta 2004.



nahda, miten vuokratason nousu olisi voinut parantaa tuomioistuinten palveluiden maaraa
tai oikeusturvan tasoa. Kokonaispalkkamenoissa nousu on samalla viisivuotisjaksolla ollut
12 prosenttia.

Oikeuslaitosmenoja on kiintoisaa tarkastella myos kansainvalisessa katsannossa. Viime
syksyna ilmestyi Euroopan neuvoston komitean (CEPEJ) vertaileva selvitys, jonka
pohjatiedot ovat vuodelta 2004°. Selvityksessa on muun muassa tietoja tuomioistuinten ja
syyttajalaitoksen menoista suhteutettuna vakilukuun ja henkea kohti laskettuun brutto-
kansantuotteeseen. Jos Suomen kannalta Iahimpina vertaismaina pidetaan EU-maita
ennen viimeisinta laajentumista, siis EU 15 -maita, Suomi on naista sijalla 12-13 eli
hantapaassa. Perassa tulee mm. Englanti, missa kuitenkin muista maista poikkeavana
erityispiirteena on ammattituomarien pieni maara, mika liittyy siihen, etta vahaisemmissa
asioissa tuomiovaltaa kayttavat osa-aikaiset maallikkotuomarit, joita on ammatti-
tuomareihin verrattuna monikymmenkertainen joukko. Karkijoukkoon Suomi kuuluu
tuomioistuinten toimipaikkojen maarassa vaestoon nahden.

[l Tuottavuusohjelma, uudistukset ja rahoituskehykset

Oikeuslaitoksen tehtava perus- ja ihmisoikeustasolle ankkuroituihin vaatimuksiin sidotun
oikeusturvan tarjoajana edellyttaa, etta toimintaedellytykset pidetaan tehtavien tasolla.
Tama ei tietenkaan voi merkitd immuniteettia julkisen talouden paineita ja tehostamis-
pyrkimyksia vastaan, vaan painvastoin uudistuspakkoa, jotta rakenteet ja prosessit
saadaan kuntoon.

Rakenteet ja prosessit ovat kuitenkin muiden kuin oikeuslaitoksen oman paatdksenteon
varassa. Ne riippuvat lainsaadannosta tai muista normipaatoksista. Menettelyissa
omaksuttavien saannosten ja kaytantdjen osalta kansallista likkumavaraa rajoittavat
kansainvaliset ihmisoikeusvaatimukset. Meilla oikeuslaitos on jopa keskeisten
tukitoimintojen kuten tietoteknisten jarjestelmien osalta oikeusministerion ja sen alaisen
hallinnon varassa. Ministerin vaatiessa tuomioistuimilta toiminnan tehostamista nayttaa
helposti unohtuvan, missa maarin keinot ovat kenenkin kasissa.

Tuottavuusohjelmaa kohtaan esittamani kritiikin ydin onkin ollut siina, etta etenemis-
jarjestys on nurinkurinen eivatka toimenpiteiden aikataulut ole yhteensopivia. Ensin on
paatetty henkiloston vahentamisesta — tasmallisin maarin ja ajoituksin vuosille 2007-2011.
Henkiloston tarpeeseen vaikuttavat uudistukset sita vastoin ovat vasta suunnitteluasteella.

Kuten oikeusministerion omista asiakirjoista ilmenee, vireilla olevat uudistukset ja siis
my0os niiden henkilostovaikutukset alkavat parhaimmassakin tapauksessa toteutua vuoden
2010 paikkeilla. Kaavailtujen henkilostovahennysten aikataulu on kuitenkin aivan toinen.*

Vuoteen 2010 mennessa — siis ennen uudistusten toteutumista — vaen pitaisi vaheta noin
130:lla. Mista nama otetaan — siihen kukaan ei anna vastausta, koska mitaan jarjellista
vastausta ei ole.

% European judicial systems, Edition 2006(2004 data). CEPEJ Studies No.1, Council of Europe 2006.
* Tuomioistuinten osalta tahdin pitaisi olla seuraava:

2007 2008 2009 2010 2011

-12 -35 -78 -129 -207



Valtiontalouden rahoituskehykset, joista hallitus paatti juuri eilen (8.3.), on mitoitettu
tuottavuusohjelman edellyttamien henkilostovahennysten ja niiden aikataulun mukaan.
Ohjelman mukaiset henkilostovahennykset on toisin sanoen viety kehyksiin
maararahavahennyksina. Naista siis nayttaa vallitsevan hallitustasolla poliittinen
yhteisymmarrys.

Sita vastoin ei nayta kirjatun tasmallista poliittista yhteisymmarrysta uudistuksista, jotka
ovat taysin valttamattomia, jotta voitaisiin paasta edes viiveella siihen suuntaan, mita
tuottavuusohjelma edellyttaa. Vaarassa jarjestyksessa etenemisen ongelma ei siis
ainakaan tyotaan lopettelevan hallituksen kaudella nayta poistuneen. Uusi hallitus
toivottavasti tulee korjaamaan tilanteen huolehtimalla siita, etta uudistustahti ja
rahoituskehykset saatetaan tasapainoon.

Kaiken lisaksi tilanne on se, etta tuomioistuinsektorilla on todellisuudessa tarvetta myos
henkiloston lisdamiseen. Hallintolainkayttdon onkin osoitettu lisaa virkoja, ja esimerkiksi
lastensuojelulain uudistuksen on todettu aiheuttavan uutta tarvetta tahan suuntaan. Kun
tasta huolimatta kuitenkin samalla Iahdetaan siita, etta kokonaishenkiloston pitaisi
vahentya tuottavuusohjelman mukaisesti, joudutaan kestamattomaan tilanteeseen. Kun
uudistukset etenevat hitaasti, yleisista tuomioistuimista ei ole mahdollista Iahivuosina
vahentaa henkilostoa siina maarin, etta se voisi kompensoida samaan aikaan vallitsevat
henkiloston kasvutarpeet ja lisdksi tuottaa tavoitellun suuruiset nettovahennykset
henkiloston maarassa.

Oikeusministerion tiedoista ilmenee, etta neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana yleisten
tuomioistuinten palkkamenot ovat kasvaneet 6 %, hallintotuomioistuinten osalta 14 %.
Henkilotyovuosissa tilanne on jaksolla 2004 - 2007 se, etta yleisista tuomioistuimista on
vahennetty 97 henkilotyovuotta, kun taas hallintotuomioistuimiin on tullut lisaa 30
henkilotyovuotta. Kun tuottavuusohjelmassa lahtétasona ilmeisesti pidetaan vuotta 2006,
naita jo tapahtuneita suuria vahennyksia yleisissa tuomioistuimissa ei ilmeisesti oteta edes
huomioon, vaan kaikki tuottavuusohjelman vaatimat vahennykset ovat viela edessa.

Haluan korostaa, etta talla en suinkaan halua kiistaa hallintolainkayton kasvutarpeita, saati
vastustaa niitd. Haluan vain tuoda esiin sen, etta kokonaisasetelma nayttaa paatettyja
rahoituskehyksia ja tuottavuusohjelman edellyttamia henkildstoleikkauksia silmalla pitaen
yksinkertaisesti mahdottomalta.

v Minkalaista oikeusturvaa yhteiskunta tarvitsee

Oikeusturvan tulee olla vahintaan perus- ja ihmisoikeusvaatimusten mukaista, aineellisen
oikeuden kannalta korkeatasoista ja sita pitaisi saada kohtuullisin kustannuksin. Kriteerit

ovat itsestaan selvia mutta samalla kovia. Oikeuslaitoksen tulisi pystya vastaamaan seka
yksityisten ihmisten etta yritysten oikeusturvatarpeisiin.

Jotta tama voisi toteutua, tarvitaan ajanmukaiset rakenteet ja menettelyt, korkeatasoinen
henkilostd, modernit tekniset apuvalineet seka toimiva hallinto ja hyva johto. Jalkeen-
jaaneisyyteen ei ole varaa etenkaan, kun kustannustehokkuuden vaatimukset kiristyvat.
On kiire paasta todellisiin, kestavan kehityksen turvaaviin uudistuksiin.

Oikeusturvan laatu ja myos tuottavuus ovat henkiloston osaamisen ja ty6innon varassa.
Taman asian merkitys vain korostuu sita mukaa kuin tyon vaatimukset kasvavat. Vaikeita



ja tyolaita asioita esiintyy entistd enemman — tosin alueellisesti epatasaisesti, koska
vaesto, elinkeinoelama ja muut oikeusjuttuja tuottavat toiminnotkin ovat jakautuneet
epatasaisesti.

Kilpailu tydvoimasta kiristyy. Etevat ihmiset vaativat kiinnostavia, riittdvan monipuolisia ja
haastavia tyotehtavia, kehittymismahdollisuuksia ja uranakymia, hyvaa tydyhteiséa. On
valttamatonta, etta oikeuslaitos jarjestetaan niin, etta se tarjoaa houkuttelevia tyopaikkoja
pateville ihmisille. Esimerkiksi Ruotsissa tasta onkin tullut johtotahti tuomioistuinhallinnon
pyrkimyksille.

Avainasemassa ovat toimintakyvyltaan ja laadun suhteen vahvat karajaoikeudet. Pienet
yksikot voivat olla juttukannan ja resurssitilanteen suhteen henkilostolle lintukotoja.
Lintukoto on kuitenkin haavoittuva — iso, vaikea ja tydlas juttu voi suistaa sen raiteiltaan,
kuten on nahty. Asioita taytyy tarkastella kokonaisuuden kannalta, jotta oikeusturvan laatu
ja resurssit saadaan koko valtakunnan nakokulmasta kuntoon. liman rakenneuudistusta se
ei voi onnistua — eika varsinkaan, kun samalla on saatava aikaan tuntuvia henkil6sto-
vahennyksia. Esimerkiksi Tanskassa vastikaan toteutetussa suuressa oikeuslaitos-
uudistuksessa karajaoikeuksien maaran radikaaliin vahentamiseen liittyy nimenomaan
niiden vahvistaminen lainkayttoresurssien ja johtamisen osalta.

My6s hovioikeuksien asema muutoksenhakuinstanssina kaipaa jarkeistamista tavalla,
jossa ihmisoikeusnormien sallima kansallinen likkumavara kaytetaan hyvaksi parhaalla
mahdollisella tavalla. Tassa asiassa esiintyneet onnettomat vaarinkasitykset, joiden vuoksi
kokonainen vuosikymmen on mennyt hukkaan, pitaisi saada pois paivajarjestyksesta.
Muutoksenhakulupajarjestelma ei ole muutoksenhakuoikeuden rajoitus. Siinahan
valituksen perusteella arvioidaan jokaisen asian osalta, onko karajaoikeuden ratkaisussa
tai menettelyssa vikaa. Jarjestelma tarkoittaa ainoastaan sita, ettei mita tahansa juttua
tarvitse kasitella ja ratkaista uudelleen. Korkeimman oikeuden valituslupajarjestelma on
asia erikseen eika naita kahta pida sotkea keskenaan.

Vv Lopuksi

Suomi on selvinnyt sodista, hirmuisesta lamasta ja ties mista. Koulutustaso on korkea,
korruption vitsausta ei ole, yhteiskunta on jarjestynyt ja rationaalisen toiminnan
edellytysten pitaisi olla kasilla. On kasittamatonta, jos taalta ei I0ytyisi kykya, tahtoa ja
voimia siihen, etta luodaan hyvin toimiva oikeusturvajarjestelma. Kehittamispotentiaalia on.
Sen realisoimiseksi tarvitaan monien toimijoiden yhteisia ponnisteluja ja asialle
omistautumista. Pitaa loytya poliittinen tahto ja kyky, hallinnollinen tahto ja kyky seka
oikeuslaitoksen henkildston tahto ja kyky nahda ja tehda oikeat asiat.
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