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Perustelut

Mistd asiassa on kysymys

1. Asia koskee rikoksista tuomittujen henkildiden luovutta-

mista eurooppalaisten pidatysmaaraysten perusteella. Euroop-

palaisen pidatysmdarayksen taytantdéonpanosta annetut kansal-

liset saanndkset sisaltyvat rikoksen johdosta tapahtuvasta
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luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenval-

tioiden valilla annettuun lakiin (30.12.2003/1286, jaljempa-
na EU-luovuttamislaki). Mainitulla lailla on Suomessa saa-
tettu voimaan eurooppalaisesta pidatysmaadrayksesta ja jasen-
valtioiden valisista luovuttamismenettelyistd annettu neu-

voston puiltepadtds (2002/584/Y0S, jaljempand puitepadtos).

2. Asiassa on kysymys siitéd, onko Vengjan kansalaiset Malik
Gataev ja Khadizhat Gataeva, joita Liettuan tasavallan oi-
keusministerido on pyytanyt 23.11.2009 antamansa eurooppalai-
sen pidatysmaaradyksen nojalla luovutettavaksi Liettuaan
heille tuomittujen vankeusrangaistusten taytantdéonpanemisek-
si, luovutettava Liettuaan. Malik Gataev ja Khadizhat Gatae-
va katsovat, ettéd heidan luovuttamisestaan tulee Kieltaytya,
koska he ovat ennen pidatysmaarayksen antamista 7.10.2009
hakeneet turvapaikkaa Suomessa ja turvapaikkahakemuksen ka-
sittely on kesken. He katsovat myos, etta luovuttamisesta
tulee kieltaytya, koska oikeudenkaynti, jossa rangaistus on
tuomittu, ei ole tayttanyt oikeudenmukaisen oitkeudenkaynnin
edellytyksia sen vuoksi, etta tuomittuihin on kohdistettu
tuomioistuinmaan viranomaisten taholta vainoa, mika on 1l-
mennyt syrjivand syytteeseen panemisena. Lisaksi luovuttami-
selle vaitetadn olevan este Khadizhat Gataevan terveydenti-

lan vuoksi.

Sovellettava kansallinen laki

3. Edella kohdassa 1 mainitun EU-luovuttamislain 5 §:ssa on

sadnnokset ehdottomista kieltaytymisperusteista.



3
4. EU-lTuovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan luo-

vuttamisesta tulee kieltaytya, jos on perusteltua syyta
epailla, ettd luovutettavaksi pyydettya uhkaisi kuolemanran-
gaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai
etta han joutuisi alkuperansa, tiettyyn yhteiskuntaryhmaan
kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mie-
lipiteensa vuoksi henkedan tail vapauttaan uhkaavan tail muun
vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa, etta
han joutuu thmisoikeuksien tail perustuslaissa turvatun oil-
keusturvan, sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen
kohteeksi. Vastaavaa kieltaytymisperustetta ei sisally pui-

tepaatokseen.

5. EU-luovuttamislakia k&siteltédessad Suomen eduskunnan laki-
valiokunta on lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssa (LaVvVM
7/2003 vp) viitannut hallituksen esityksessa (HE 88/2003 vp)
oleviin lausumiin, joissa on todettu, etta mainittu 5 8:n 1
momentin 6 kohdan mukainen kieltaytymisperuste olisi kaytet-
tavissa hyvin harvoissa tilanteissa ja ettd sen soveltami-
sessa olisi noudatettava suurta varovaisuutta. Lakivaliokun-
ta on kuitenkin osaltaan katsonut, ettd hallituksen esityk-
sen mukaisen tulkintaldhtokohdan omaksuminen jattaisi yksi-
16n tarvitseman oikeudellisen suojan liian vahalle huomiol-
le. Valiokunta on lausunut pitavansa tarkeana, etta saannos-
tad sovellettaessa olisi lahtokohtana luovutettavaksi pyyde-
tyn henkilon tilanteeseen ja olosuhteisiin perustuva arvio
perus- tai ithmisoikeusloukkauksen mahdollisuudesta luovutuk-
seen suostuttaessa. Valiokunnan mukaan s&anndoksessa tarkoi-
tettu kieltaytymisperuste tulisi sovellettavaksi myos, kun

syntyy perusteltuja epailyksia siitd, saako luovutettavaksi
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pyydetty henkild toisessa jasenvaltiossa osakseen oikeuden-

mukaisen oikeudenkaynnin.

6. EU-luovuttamislain 5 8:n 2 momentin mukaan luovuttamises-
ta tulee kieltaytyad myods, jos luovuttaminen asianomaisen
henkilon ikaan, terveydentilaan tai muihin henkildkohtaisiin
seikkothin taikka erityisiin olosuhteisiin ndhden olisi iIn-
himillisista syista kohtuutonta eikd tama kohtuuttomuus ole
poistettavissa siirtamalla taytantdéonpanoa 47 8:n nojalla.
Myoskadn tata vastaavaa kieltaytymisperustetta ei sisally
puitepaatokseen (vrt. puitepaatoksen 23 artiklan 4 kohta).
Kyseinen saannds on lisatty lakiin Suomen eduskunnassa pe-
rustuslakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta lausunnon
(PeVvL 17/2003 vp), jonka mukaan ei ollut asianmukaista, etta
esimerkiksi vakavasti ja pysyvasti sairaan henkilon luovut-
tamisesta el voitaisi pidattaytya muutoin kuin luovuttamis-

paatoksen taytantdéonpanoa siirtamalla.

7. EU-luovuttamislain 47 §8:n mukaan tuomioistuin voi siirtaa
luovuttamispdatoksen taytantodnpanoa, jos on olemassa seik-
koja, joiden vuoksi luovuttaminen olisi inhimillisesti koh-
tuutonta. Luovuttamispaatdés on pantava taytantdéon heti, kun
tallaisia seikkoja er enad ole. Toimivaltaisten viranomais-
ten tulee talloin sopia uudesta luovuttamispaivasta. Luovu-
tettava henkild tulee luovuttaa kymmenen paivan kuluessa so-

vitusta uudesta maarapaivasta.

8. Turvapaikkaa koskevat kansalliset saannokset ovat ulko-
maalaislaissa (30.4.2004/301). Ulkomaalaislailla on muun

muassa saatettu kansallisesti voimaan ne sadannokset, joita
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edellytetdan neuvoston direktiivissa 2005/85/EY pakolaisase-

man myontamista ja poistamista koskevissa menettelyissa ja-
senvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista (al-

jempana turvapaikkamenettelydirektiivi).

9. Ulkomaalaislain 87 8:n 1 momentin mukaan maassa olevalle
ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos han oleskelee ko-
timaansa tail pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta,
ettd hanella on perustellusti aihetta pelata joutuvansa
siella vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen ryhmadn kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun. Lain 87 a 8:n 1 momen-
tin mukaan vainoksi katsotaan teot, jotka ovat laatunsa tai
toistuvuutensa vuoksi sellaisia, etta ne loukkaavat vakavas-
ti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Pykdlan 2 momentin
mukaan vainoksi katsottavia tekoja voivat olla muun muassa
kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaisemi-

nen.

10. Ulkomaalaislain 40 8:n 1 momentin mukaan laillista oles-
kelua on muun muassa Suomen viranomaisen myontamalla oleske-
luluvalla tapahtuva oleskelu. Pykalan 3 momentin mukaan ul-
komaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen ka-
sittelyn ajan, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
on tehty taytantodnpanokelpoinen paatdés ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi. Ulkomaalaislain muuttamisesta annetussa hal-
lituksen esityksessa (HE 86/2008), joka on koskenut turva-
paikkamenettelydirektiivin kansallista toimeenpanoa, on mail-

nitun 40 8:n 3 momentin osalta lausuttu, ettei direktiivin
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2005/85/EY 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oleskeluoi-

keutta koskevia poikkeusmahdollisuuksia Suomessa ole.

Eurooppalaiset pidatysmaaraykset 23.11.2009

11. Liettuan oikeusministerido on pyytanyt Malik Gataevin ja
Khadizhat Gataevan luovuttamista vankeusrangaistuksen tay-
tantoonpanemiseksi. Pyyntdjen perusteena on Kaunasin karaja-
oikeuden 4.6.2009 antama tuomio, jota on osittain muutettu
Kaunasin alueellisen tuomioistuimen 25.9.2009 antamalla tuo-

miolla. Tuomio on taytantotnpanokelpoinen.

12. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva on sanotuilla tuo-
mioilla tuomittu Liettuan tasavallan rikoslain 140 artiklan
nojalla 6. ja 8.10.2008 tehdyista kahdesta ruumiillisen Ki-
vun tai lievan terveyshaitan aiheuttamisesta, rikoslain 145
artiklan nojalla 7. - 8.10.2008 tehdystéd uhkauksesta murhata
tail aiheuttaa vakava terveyshaitta tai toisen henkildn ter-
rorisoinnista seka rikoslain 181 artiklan nojalla

15.12.2006 - 14.10.2008 tehdyistd kuudesta kiristyksesta,
kumpikin yhteiseen yhden vuoden kuuden kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Rangaistuksista on suorittamatta

seitseman kuukautta nelja paivaa vankeutta.

Malik Gataevin ja Khadizhat Gataevan luovutusmenettely Hel-

singin karajéoikeudessa

13. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva on otettu kiinni ja

sairloon Helsingissa 6.1.2010. Helsingin karajaoikeus on



.
8.1.2010 antamillaan paatoksilla jatkanut saildssa pitamis-

ta.

14. Virallinen syyttaja on vaatinut 19.1.2010 Helsingin ka-
rajaoikeuteen toimittamissaan hakemuksissa, etta Malik Ga-
taev ja Khadizhat Gataeva luovutetaan Liettuaan vapausran-

gaistuksen taytantoonpanoa varten.

15. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva vaativat, etta vaati-
mus hylatdan ennenaikaisena. Turvapaikkamenettely oli ensi-
sijainen luovuttamismenettelyyn verrattuna, joten hakemukset
turvapaikan myontamiseksi oli ratkaistava ensin. Oikeuden-
kdynti Liettuassa oli1 perustunut oirtkeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin periaatteita rikkoen hankittuun henkildtodisteluun
eika tuomio ollut lainvoimainen. Turvapaikkamenettelyn yh-
teydessa oli parhaimmat edellytykset ratkaista, oliko luo-
vuttamiselle EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitettu este. Khadizhat Gataeva on viitannut vield sii-
hen, ettd luovuttamisesta tuli EU-luovuttamislain 5 8:n 2
momentin nojalla kieltdytya tail sitd ainakin EU-luovuttamis-
lain 47 8:n nojalla siirtdd sen vuoksi, ettéd luovuttaminen
oli hanen terveydentilaansa nahden inhimillisista syista

kohtuutonta.

Helsingin karajaoikeuden ratkaisut 25.1.2010

16. Karajaoikeus on todennut, etta EU-luovuttamislain ylei-
set edellytykset luovuttamiselle olivat olemassa. Malik Ga-
taev ja Khadizhat Gataeva oli tuomittu vdhintaan neljan kuu-

kauden vankeusrangaistuksiin. Teot tayttivat Suomessa vas-
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taavissa olosuhteissa tehtyind kolmen pahoinpitelyn, ryodston

jJa viiden kiristyksen tunnusmerkiston. Pidatysmaarayksissa
kuvatuista teoista kuusi oli EU-luovuttamislain 3 8:n 2 mo-

mentin 21 kohdassa tarkoitettuja rikoksia.

17. Kieltaytymisperusteiden osalta karajaoikeus totesi luo-
vuttamismenettelyn perustuvan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle, jonka lahtokohta oli, etta pyynndn esittanyt
jasenvaltio noudatti i1hmisoikeuksia ja vastasi mahdollisesta
sopimusrikkomuksesta Euroopan thmisoikeustuomioistuimessa.
Malik Gataevin ja Khadizhat Gataevan vaite oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumatta jaamisesta el yksinaan ollut
osoitus EU-luovuttamislain 5 §8:n 1 momentin 6 kohdassa tar-
koitetusta kieltaytymisperusteesta. Karajaoikeudessa todis-
tajana kuullun Malik Gataevin ja Khadizhat Gataevan kasvat-
tityttaren kertomus tuki kuitenkin vaitettad siita, ettei oi-
keudenkaynti ollut tapahtunut oirtkeudenmukaisen oilkeudenkayn-

nin vaatimusten edellyttamalla tavalla.

18. Karajaoikeus viittasi puitepdatoksen johdantokappalei-
siin, sen 1 artiklan 3 kohtaan ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklaan ja totesi, ettei luovuttamisella tul-
lut loukata luovutettavan perusoikeuksia, kuten oikeutta
turvapaikkaan. Turvapaikan myontaminen muodosti EU-luovutta-
mislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun esteen luo-
vuttamiselle. Luovuttaminen turvapaikkamenettelyn vireilla
ollessa mitatoisi henkilon mahdollisuuden saada selvitettya
oikeutensa turvapaikkaan. Vaikka turvapaikkamenettelya ei
ollut mainittu pultepadtoksessa nimenomaisena kieltaytymis-

perusteena, sanottua lainkohtaa oli tulkittava laajentavasti
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puitepidatoksen tarkoituksen mukaisesti niin, ettd kieltayty-

minen myos talla perusteella oli mahdollista.

19. Nain ollen karajaoikeus katsoi, etta luovuttamiselle oli
EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu
este ja kieltaytyi luovuttamasta Malik Gataevia ja Khadizhat
Gataevaa. Kargjaoikeus madarasi Malik Gataevin ja Khadizhat
Gataevan pidettavéaksi edelleen sailossa, kunnes luovuttamis-
ta koskeva paatoés oli tullut lainvoimaiseksi tai Korkein oi-

keus paatti toisin.

20. Karajaoikeus totesi Khadizhat Gataevan osalta lisaksi,
etta taman terveydentila edellytti sairaalahoitoa. Taman
vuoksi olisi riittava peruste siirtad luovutuksen taytan-
toodnpanoa. Sen sijaan ei ollut EU-luovuttamislain 5 8:n 2
momentin mukaista perustetta kieltaytya luovuttamisesta ter-

veydentilan vuoksi.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

21. Virallinen syyttdja on valituksessaan vaatinut, etta Ma-
lik Gataev ja Khadizhat Gataeva luovutetaan Liettuaan kara-

jJaoikeudessa esitettyjen hakemusten mukaisesti.

22_. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat vastauksessaan
kohdaltaan katsoneet, ettd karajaoikeuden ratkaisu on oikea
Ja etta syyttijan valitus tulee hylatad. Turvapaikka-asian
ollessa kesken luovuttamisesta tulee heidan mukaansa kiel-
taytya. Lisaksi luovuttamisesta kieltaytymiselle on peruste

siitéd syysta, ettad oikeudenkaynti, jossa taytantdéonpantava
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rangaistus oli tuomittu, perustul tuomioistuinmaan viran-

omaisten epaasiallisin toimenpitein hankkimaan tekaistuun
nayttoon. Rangaistuksen suorittamisen jalkeen heirtd uhkaa
edelleenluovutuskiellosta huolimatta karkotus Venajalle.
Khadizhat Gataevan terveydentila ei myoskaan salli pidatys-

madrayksen taytantoédnpanoa.

Korkeimman oikeuden paatds ennakkoratkaisun pyytamisestid Eu-

roopan unionin tuomioistuimelta

23. Korkein oikeus toteaa, etta asiassa on merkityksellinen
neuvoston pultepadtds, tehty 13 paivana kesédkuuta 2002, eu-
rooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vali-
sista luovuttamismenettelyista 2002/584/Y0S (Jaljempana pui-
tepadtods) sekd neuvoston direktiivi 2005/85/EY, annettu 1
paivanad joulukuuta 2005, pakolaisaseman myontamistd tai
poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovel-
lettavista vahimmaisvaatimuksista (Jaljempana turvapaikkame-

nettelydirektiivi).

24 . Ratkaistavana on useita puitepaatoksen tulkinnasta ja
osaksi myds turvapaikkamenettelydirektiivin tulkinnasta
riippuvia kysymyksia, joita koskevia ratkaisuja Korkeimman
oikeuden havaintojen mukaan ei ole Euroopan unionin tuomio-

istuimen oikeuskaytanndssa.

25. Tama vuoksi Korkein oikeus katsoo tarpeelliseksi pyytaa
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua seuraavista

kysymyksista.
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Turvapaikkamenettelydirektiivin ja puiltepaatdksen suhde

26. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat luovuttamista
vastustaessaan vedonneet siihen, etta luovuttamisesta tulee
kieltaytya, koska heidan tekemiensd turvapaikkahakemuksen
kdsittely on kesken, ja turvapaikan myontaminen estaisi luo-
vuttamisen. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat karajaoi-
keuden paatoksista ilmenevan mukaan hakeneet turvapaikkaa
7.10.2009 tehdyilla hakemuksilla sen perusteella, etta he
olivat Liettuan turvallisuusviranomaisten kohteena. Naiden
toimesta hethin oli1 kohdistettu salaisia pakkokeinoja, joil-
la ja viranomaisten painostuksella heita vastaan oli hankit-
tu tekaistua nayttod. Taman perusteella heidat oli tuomittu
oikeudenkadynnissa rangaistukseen, jonka taytantodnpanosta

nyt oli kysymys.

27. Puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot
panevat eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéon vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja puitepaa-
toksen maaraysten mukaisesti. Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin on asiassa C-66/08, Kozlowski, antamassaan tuomiossa
17.7.2008 viitannut tédhan periaatteeseen ja todennut, etta
taytantoonpanosta vastaava oilkeusviranomainen vol vastustaa
luovuttamista vain jollakin puitepdatoksessa tarkoitetulla

kieltaytymisperusteella (tuomion perustelujen kohta 43).

28. Toisaalta turvapaikkamenettelydirektiivin 7 artiklan 1
kohdan mukaan hakijoiden on annettava jaada jasenvaltioon
yksinomaan turvapaikkamenettelya varten, kunnes maarittava

viranomainen on tehnyt paatoksensa 111 luvussa saadettyjen
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ensimmaiseen paatokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti.

Tama oikeus jaada alueelle el oikeuta oleskelulupaan. Artik-
lan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat poiketa tasta vain
silloin, kun myohemmadn hakemuksen tutkintaa ei jatketa 32 ja
34 artiklan mukaisesti tai kun ne luovuttavat kyseisen hen-
kilon tapauksen mukaan joko toiseen jasenvaltioon eurooppa-
laisesta pidatysmaarayksesta johtuvien velvoitteiden tai
muun syyn nojalla tai kolmanteen valtioon tai johonkin kan-

sainvaliseen rikostuomioistuimeen.

29. Turvapaikkamenettelydirektiiviin sisaltyy turvapaikkame-
nettelyn suhteesta luovuttamismenettelyyn vain 7 artiklan 2
kohdan mdarays. Direktiivin toimeenpanon yhteydessa Suomen
hallitus ja eduskunta nayttavat lahteneen siita, etta se,
kummalle annetaan etusija, olisi jatetty harkinnanvaraiseksi
jJa kansallisella lainsaadannolla ratkaistavaksi (ks. edella
kohta 10). Suomen ulkomaalaislain 40 §8:n 3 momentissa el ole
tarkoitettu antaa puitepadatoksessa tarkoitetulle luovutta-
mismenettelylle etusijaa niin, etta pidatysmadrayksen perus-
teella tapahtuva luovuttaminen olisi poikkeus turvapaikan
hakijan oleskeluoikeuteen turvapaikkahakemuksen ollessa vi-

reilla.

30. Turvapaikkamenettelydirektiivin tai puitepdatoksen maa-
rayksista eir myoskadan ilmene, mik& merkitys turvapaikkahake-
muksen tai luovuttamisen etusijaa ratkaistessa mahdollisesti
on silla, ettd turvapaikan hakeminen ja luovuttamisen vas-

tustaminen perustetaan olennaisesti samoihin seikkoihin.
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31. Turvapaikkamenettelydirektiiviin tail pultepadtokseen ei

sisally lainkaan maarayksia sen varalta, ettd pidatysmaa-
rayksen perusteella luovutettavaksi pyydetylle henkilolle
myonnettaisiin pidatysmadrayksen taytantodnpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa turvapaikka ennen luovuttamisen taytan-

toonpanoa.

32. Taman vuoksi pyydetadn ennakkoratkaisua ensimmaiseen ky-

symykseen.

Puitepadatoksen kieltaytymisperusteiden tulkinnasta

33. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat vastustaneet luo-
vuttamista vedoten siihen, ettd heithin on Liettuan viran-
omaisten taholta kohdistettu vainoa, joka on ilmennyt syrji-
vana syytteeseen panemisena oikeudenkaynnissa, jossa taytan-
toonpantavana oleva tuomio on annettu. Heiddn mukaansa oi-

keudenkaynti on perustunut tekaistuihin todisteisiin.

34. Edelld on jo viitattu puitepadtoksen 1 artiklan 2 koh-

taan, jonka mukaan jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pida-
tysmadrayksen taytantodn vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen perusteella ja puitepaatoksen maaraysten mukaisesti,
seka siihen, mita Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on lausu-
nut asiassa Kozlowski annetun tuomion perustelujen kohdassa

43.

35. Puitepadtoksen 12. johdantokappaleen mukaan puiltepaatok-
sessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan

unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja
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Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI lu-

vusta, kuvastuvia periaatteita. Puitepdatoksessa ei ole mi-
tdan sellaista, joka estaisi kieltaytymasta luovuttamasta
henkilda, josta eurooppalainen pidatysmdarays on annettu,
Jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd eurooppalainen
pidatysmaarays on annettu henkildn asettamiseksi syytteeseen
tai rankaisemiseksi hanen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa,
etnisen alkuperéansa, kansallisuutensa, kielensa, poliittisen
mielipiteensa tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella
tal ettd jokin kyseisista syistd voi vahingoittaa hdnen ase-
maansa. Johdantokappaleessa todetaan edelleen, etta puite-
paatos ei esta jasenvaltiota soveltamasta valtiosaantoonsa
sisaltyvia oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, yh-
distymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisuvapautta muis-

sa tiedotusvalineissa koskevia saannoksia.

36. Puiltepadtoksen 13. johdantokappaleen mukaan henkilditéa
el saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan,
jossa heita vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tail

muu epainhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

37. Puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan puiltepadtos ei
vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia
oikeusperiaatteita. Toisaalta puiltepadtoksen 3 ja 4 artikla
eivat kuitenkaan sisalla kieltaytymisperusteita, jotka liit-
tyvat 12. ja 13. johdantokappaleessa mainittuihin seikkoi-

hin. Nain ollen on tulkinnanvaraista, mika on 1 artiklan 3

kohdan ja mainittujen johdantokappaleiden merkitys sekd suh-

de niihin kieltaytymisperusteisiin, joita jasenvaltiot voi-
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vat soveltaa tai joita niiden tulee soveltaa paatettiessa

pidatysmaarayksen taytantdonpanosta. Epaselvaa on myds, min-
kdlaisia tasmallisempia tulkintaperusteita on sovellettava,
mikali 3 ja 4 artikloissa mainittujen kieltaytymisperustei-
den lisaksi luovuttamisesta voidaan kieltaytya 12. ja 13.
jJjohdantokappaleessa mainittuihin seikkoihin perustuvilla
syilla. Tuleeko talldin nojautua vastaaviin periaatteisiin
kuin mitd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut
tulkitessaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja
6 artiklan maadrayksia rikokseen perustuvan luovutuksen yh-
teydessd? Voidaanko puitepaatosta tulkittaessa nojautua pe-
riaatteisiin, jotka laajentaisivat kieltaytymisperusteita

enemmankin?

38. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa omaksutun tulkinta-
linjan osalta voidaan tdssa yhteydessa viitata muun muassa

tuomioon Mamatkulov ja Askarov v Turkki, 4.2.2005, jossa i1h-
misoikeustuomioistuin on todennut Euroopan ithmisoikeussopi-

muksen 3 artiklan tulkinnan osalta seuraavaa:

67. Selon la jurisprudence constante de la Cour,

I "extradition par un Etat contractant peut soulever
un probleme au regard de I"article 3, et donc enga-
ger la responsabilité de I"Etat en cause au titre
de la Convention, lorsqu”il y a des motifs sérieux
et avérés de croire que I"intéressé, si on I"ex-
trade vers le pays de destination, y courra un
risque réel d"étre soumis a un traitement contraire
a cette disposition. Si, pour établir une telle
responsabilité, on ne peut éviter d apprécier la
situation dans le pays de destination a l"aune des
exigences de I article 3, i1l ne s"agit pas pour au-
tant de constater ou prouver la responsabilité de
ce pays en droit international général, en vertu de
la Convention ou autrement. Dans la mesure ou une
responsabilité se trouve ou peut se trouver engagée
sur le terrain de la Convention, c"est celle de
I1"Etat contractant qui extrade, du chef d"un acte
qui a pour résultat direct d"exposer quelqu“un a
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des mauvais traitements prohibés (Soering c. Royau-
me-Uni, arrét du 7 juillet 1989, série A n° 161, pp.-
35-36, 88 89-91).

69. Pour déterminer s"il y a des motifs sérieux et
avérés de croire a un risque réel de traitements
incompatibles avec I article 3, la Cour s"appuie
sur I"ensemble des données qu“on lui fournit ou, au
besoin, qu“elle se procure d"office. Dans une telle
affaire, un Etat contractant assume une responsabi-
lité au titre de l7article 3 pour avoir exposeé
quelqu“un au risque de mauvais traitements. En
contrélant I"existence de ce risque, i1l faut donc
se référer en priorité aux circonstances dont I"E-
tat en cause avait ou devait avoir connaissance au
moment de l"extradition, mais cela n"empéche pas la
Cour de tenir compte de renseignements ultérieurs ;
ils peuvent servir a confirmer ou infirmer la ma-
niere dont la Partie contractante concernée a jugeé
du bien-fondé des craintes d"un requérant (Cruz Va-
ras et autres c. Suede, arrét du 20 mars 1991,
série A n° 201, pp. 29-30, 88 75-76, et Vilvarajah
et autres, p. 36, § 107).

70. Par ailleurs, pour tomber sous le coup de I ar-
ticle 3, un mauvais traitement doit atteindre un
minimum de gravité. L"appréciation de ce minimum
est relative par essence ; elle dépend de 1"ensemb-
le des données de la cause, et notamment de la na-
ture et du contexte du traitement ou de la peine
ainsi que de ses modalités d"exécution, de sa durée
et de ses effets physiques ou mentaux (Vilvarajah
et autres, p. 36, 8 107).

Les allégations de mauvais traitements doivent étre
étayées devant la Cour par des éléments de preuve
appropriés (voir, mutatis mutandis, Klaas c. Alle-
magne, arrét du 22 septembre 1993, série A n° 269,
pp- 17-18, § 30).

67. 1t is the settled case-law of the Court that
extradition by a Contracting State may give rise to
an issue under Article 3, and hence engage the res-
ponsibility of that State under the Convention,
where substantial grounds have been shown for be-
lieving that the person in question would, if ex-
tradited, face a real risk of being subjected to
treatment contrary to Article 3 in the receiving
country. The establishment of such responsibility
inevitably involves an assessment of conditions in
the requesting country against the standards of Ar-
ticle 3 of the Convention. Nonetheless, there is no
question of adjudicating on or establishing the
responsibility of the receiving country, whether
under general international law, under the Conven-
tion or otherwise. In so far as any liability under
the Convention i1s or may be incurred, it is liabi-
lity incurred by the extraditing Contracting State
by reason of its having taken action which has as a
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direct consequence the exposure of an individual to
proscribed ill-treatment (see Soering v. the United
Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no.161,
pp-35-36, 88 89-91).

69. In determining whether substantial grounds have
been shown for believing that a real risk of treat-
ment contrary to Article 3 exists, the Court will
assess the issue i1n the light of all the material
placed before it or, if necessary, material obtai-
ned proprio motu. Since the nature of the Contract-
ing States” responsibility under Article 3 in cases
of this kind lies in the act of exposing an indi-
vidual to the risk of ill-treatment, the existence
of the risk must be assessed primarily with refe-
rence to those facts which were known or ought to
have been known to the Contracting State at the
time of the extradition; the Court iIs not prec-
luded, however, from having regard to information
which comes to light subsequent to the extradition.
This may be of value in confirming or refuting the
appreciation that has been made by the Contracting
Party of the well-foundedness or otherwise of an
applicant™s fears (see Cruz Varas and Others v.
Sweden, judgment of 20 March 1991, SeriesA no. 201,
pp. 29-30, 88 75-76, and Vilvarajah and Others,
cited above, p. 36, § 107).

70. Furthermore, i1ll-treatment must attain a mini-
mum level of severity if it is to fall within the

scope of Article 3. The assessment of this minimum
is, in the nature of things, relative; it depends

on all the circumstances of the case, such as the

nature and context of the treatment or punishment,
the manner and method of its execution, its dura-

tion and its physical or mental effects (see Vil-

varajah and Others, cited above, p. 36, 8 107).

Allegations of ill-treatment must be supported by
appropriate evidence (see, mutatis mutandis, Klaas

v. Germany, judgment of 22 September 1993, SeriesA
no. 269, pp. 17-18, § 30).

39. Tapaus Mamatkulov ja Askarov koski luovuttamista sopi-
musvaltiosta sellaiseen valtioon, joka ei ole sopimusvaltio.
Tilanteessa, jossa on ollut kysymys luovuttamisesta sopimus-
valtiosta toiseen sopimusvaltioon, Euroopan thmisoikeustuo-
mioistuin on ottanut tamédn seikan huomioon. Esimerkkind voi-

daan mainita paatods valituksen tutkimatta jattamisesta
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asiassa Hukic v Ruotsi, paatos 27.9.2005. Seuraavassa talta

osin kaksi lainausta paatoksen perusteluista:

“...the Court attaches importance to the fact that
the case concerns deportation to another High Con-
tracting Party to the European Convention on Human
Rights, which has undertaken to secure the funda-

mental rights guaranteed under its provisions (see
Tomic v. the United Kingdom, (dec.), no. 17837/03,
14 October 2003).~”

“...having regard to the high threshold set by Ar-
ticle 3, particularly where the case does not con-
cern the direct responsibility of the Contracting
State for the possible harm...~”

40. Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkinnan
osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan toden-

nut seuraavaa (Mamatkulov ja Askarov v Turkki):

82. La Cour rappelle que les décisions relatives a
I"entrée, au séjour et a I"éloignement des étrang-
ers n"emportent pas contestation sur les droits ou
obligations de caractére civil d"un requérant ni
n"ont trait au bien-fondé d"une accusation en ma-
tiére pénale dirigée contre lui, au sens de I arti-
cle 6 8 1 de la Convention (Maaouia c. France [GC],
n° 39652/98, 8 40, CEDH 2000-X, Penafiel Salgado c.
Espagne (déc.), n° 65964/01, 16 avril 2002, et Sar-
dinas Albo c. ltalie (déc.), n° 56271/00, CEDH 2004-

D.

83. Partant, lI"article 6 8 1 de la Convention ne
trouve pas a s"appliquer en l"espece.

88. La Cour rappelle que, dans son arrét Soering
(p- 45, § 113), elle a déclaré :

« Tel que le consacre 1"article 6, le droit a un
proces pénal équitable occupe une place éminente
dans une société democratique (...) La Cour n"ex-
clut pas qu®une décision d"extradition puisse ex-
ceptionnellement soulever un probléme sur le ter-
rain de ce texte au cas ou le fugitif aurait subi
ou risquerait de subir un déni de justice flagrant

.- »

82. The Court reiterates that decisions regarding
the entry, stay and deportation of aliens do not
concern the determination of an applicant™s civil
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rights or obligations or of a criminal charge
against him, within the meaning of Article 6 § 1 of
the Convention (see Maaouia v. France [GC],
no.39652/98, 8§ 40, ECHR 2000-X; Penafiel Salgado v.
Spain (dec.), no.65964/01, 16 April 2002; and Sar-
dinas Albo v. ltaly (dec.), no.56271/00, ECHR 2004-

D.

83. Consequently, Article 6 8 1 of the Convention
is not applicable In the instant case.

88. The Court observes that in Soering (cited
above, p. 45, § 113), it held:

“The right to a fair trial In criminal proceedings,
as embodied in Article 6, holds a prominent place
in a democratic society ... The Court does not ex-
clude that an issue might exceptionally be raised
under Article 6 by an extradition decision In cir-

cumstances where the fugitive has suffered or risks
suffering a flagrant denial of a fair trial (...)”

41. Edelld jo todetuin tavoin (kohta 39) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on lisdksi antanut merkitystéd sille, onko
kysymyksessa luovuttaminen valtioon, joka ei itse ole sopi-
musvaltio (kuten ylla viitatussa tapauksessa), vai luovutta-

minen toiseen sopimusvaltioon.
42. Suomen EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohtaan
sisadllytetty ehdoton kieltaytymisperuste eraine sitd koske-

vine esitydlausumineen on selostettu edella kohdissa 4 - 5.

43. Edelld todetun vuoksi pyydetaadn ennakkoratkaisua toiseen

kysymykseen.

Luovuttamisesta kieltaytymisesta humanitaarisin syin

44 . Khadizhat Gataeva on vastustanut luovuttamista sen pe-

rusteella, etta hanen terveydentilansa estda luovuttamisen.
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45. Puitepaatoksen 23 artiklan 4 kohdan mukaan voidaan poik-
keuksellisesti lykata luovuttamista tilapaisesti vakavista

humanitaarisistd syista, esimerkiksi jos on olemassa perus-
teltu syy uskoa, etta luovuttaminen selvasti vaarantaisi et-

sityn henkildn hengen ja terveyden.

46. Puiltepaatos ei sisalla maaraysta, jonka mukaan tallai-
sessa tilanteessa voitaisiin luovuttamisesta kokonaan kiel-
taytya. Suomen kansallinen laki sen sijaan sisaltda saannok-
sen, jonka mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytya, jos luo-
vuttaminen asianomaisen henkilon tkaan, terveydentilaan tai
muithin henkilokohtaisiin seikkoihin taikka erityisiin olo-
suhteisiin nahden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta
eikd tédma kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtamalla tay-
tantoonpanoa (EU-luovuttamislaki 5 8 2 momentti, ks. edell&

kohta 6).

47 . Tamadn vuoksi pyydetaan ennakkoratkaisua kolmanteen ky-

symykseen.

Kysymys kieltaytymisen edellytyksistd muutoin

48. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat vastauksessaan
Korkeimmassa oikeudessa katsoneet, etta mikali heille myon-
netadn turvapaikkahakemuksensa johdosta oleskelulupa Suomes-
sa suojelun tarpeen vuoksi tail humanitadrisista syista, luo-
vutukseen el tule suostua. Heidan mukaansa talldin olisi

erityisesta syysta perusteltua, etta he suorittaisivat ran-
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gaistuksensa Suomessa. Toisaalta he ovat vaittaneet tulleen-

sa vaarin tuomituiksi.

49. Pidatysmaarays koskee luovuttamista rangaistuksen tay-
tantdonpanoa varten. Jos luovuttamisesta kieltaytyminen tu-
lee kysymykseen, nousee myos esiin kysymys siitéd, milld ran-
gaistuksen taytantoonpanoa koskevilla edellytyksilla kiel-
taytyminen voi talloin olla mahdollista. Tuleeko rangaistuk-
sen taytantoonpano luovuttamisesta kieltaytyneen jasenmaan
toimeenpantavaksi vai voiko rangaistuksen taytantdédnpano

jJjossakin tilanteissa kokonaan raueta?

50. Taman vuoksi pyydetadn ennakkoratkaisua neljanteen ky-

symykseen.

Kysymys luovuttamisesta kolmanteen valtioon

51. Malik Gataev ja Khadizhat Gataeva ovat vastustaessaan
luovuttamista vedonneet myos sithen, ettéd rangaistuksen tay-
tantoonpanon jalkeen Liettuassa heitd uhkasi karkotus Vena-
jalle, koska heidan oleskelulupansa oli peruutettu tammi-

kuussa 2009.

52. Tulkinnanvaraista on, mitada merkitysta mainitunlaiselle
vastustamisperusteelle tulee tail voidaan antaa pidatysmaa-
rayksen taytantdéonpanon kannalta ottaen huomioon puiltepaa-
toksen maaraykset sek&d ne velvollisuudet, joita pidatysmaa-
rayksen antaneella jasenvaltiolla on kolmansien maiden kan-
salaisiin nahden unionin oikeuden nojalla, muun muassa neu-

voston direktiivien 2004/83/EY ja 2005/85/EY perusteella.
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53. Edelleen heraa kysymys, onko tassa yhteydessa mahdolli-
sesti merkitysta puiltepadtoksen 28 artiklan 4 kohdalla. Sen
mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla luovutettua
henkilda er saa luovuttaa kolmanteen valtioon ilman luovut-
taneen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen suostumusta.
Useilden kieliversioiden mukaan kielto viittaa rikosperustei-
seen luovuttamiseen (extradition). Voiko kielto kuitenkin

koskea myds muunlaista maasta poistamista, kuten karkotusta,

Ja minkédlaisin edellytyksin?

54_ Taman vuoksi pyydetadn ennakkoratkaisua viidenteen ky-

symykseen.

Kysymys puitepadtoksen tulkintavaikutuksesta

55. Suomen kansallisen lain saannokset nayttaisivat laajen-
tavan kieltaytymisperusteita puitepadtoksen 3 ja 4 artiklan
kieltaytymisperusteisiin verrattuna. Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa C-105/03, Pupino, 16.6.2005 antamas-
saan tuomiossa todennut, ettd kansallisella tuomioistuimella
on velvollisuus tulkita kansallista oikeutta puitepaatoksen
mukaisesti (perustelujen kohdat 34 ja 42 - 44). Tama velvol-
lisuus on johdettu puitepdatoksen jasenvaltioita sitovasta
vaikutuksista (perustelujen kohta 34) seka jasenvaltioita
koskevasta lojaalin yhteistydn periaatteesta (perustelujen
kohdat 39 - 42). Asiassa Pupino annettu ratkaisu viittaa
nédin ollen sithen, ettd velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta puitepidatoksen mukaisesti on voimassa riippumatta

siitéd, kenen eduksi tai vahingoksi tallainen tulkinta vai-
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kuttaa, edellyttéen ettd ei ole kysymys mainitun tuomion pe-

rustelujen kohdissa 44-45 mainituista tilanteista. Kysymys
on kuitenkin tulkinnanvarainen ottaen huomioon se, mita on

lausuttu kyseisen tuomion perustelujen kohdassa 38.

56. Taman vuoksi esitetddn ennakkoratkaisupyyntod kuudenteen

kysymykseen.

Sailossapidon jatkaminen

57. Korkein oikeus on tanaan annetulla erillisella paatok-
sella paattanyt jatkaa Malik Gataevin ja Khadizhat Gataevan

sailossapitamista.

Paatoslauselma

Korkein oikeus lykkaa asian kasittelya ja esittdd Euroopan

unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymykset:

1. Miten on tulkittava neuvoston direktiivin 2005/85/EY
(turvapaikkamenettelydirektiivi) ja puitepadtodksen
2002/584/Y0S maaraysten suhdetta, kun eurooppalaisen pida-
tysmadarayksen nojalla luovutettavaksi pyydetty henkild, joka
on kolmannen valtion kansalainen, on hakenut taytantdéonpano-
jJasenvaltiossa turvapaikkaa ja turvapaikkahakemus on vireil-
14 samanaikaisesti pidatysmaarayksen taytantdéonpanoa koske-
van asian kanssa?

a) Onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaiselle oi-
keudelle jaada jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan ajaksi an-

nettava etusija vai onko direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa
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tulkittava niin, ettd pidatysmadrayksen taytantdodnpano on

peruste, joka syrjayttada 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
oikeuden? Voidaanko puitepadtoksen mukaisesta luovuttami-
sesta kieltaytya vireilld olevan turvapaikkahakemuksen vuok-
si, vaikka puitepaatoksen 3 ja 4 artiklassa ei ole tata
koskevaa kieltaytymisperustetta?

b) Onko direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin,
etta se antaa jasenvaltioille harkintavallan jarjestaa koh-
dassa a tarkoitettu kysymys kansallisessa lainsaadanndssa
haluamallaan tavalla?

c) Miten direktiivin 7 artiklaa on tulkittava edelld mai-
nittujen kysymysten osalta erityisesti silloin, kun pidatys-
maarayksen nojalla luovutettavaksi pyydetty henkild on hake-
nut turvapaikkaa olennaisesti samalla perusteella kuin milla
h&n vastustaa luovutusta?

d) Jos turvapaikka myonnetdan, seuraako tasta, ettd tay-
tantdéonpanojasenvaltion tulee kieltaytya luovuttamisesta?
Taman tilanteen varalta viitataan lisaksi neljanteen ennak-

koratkaisukysymykseen (kohdat a - c).

2. Onko puitepadtosta, ottaen huomioon yhtadalta sen 1 artik-
lan 2 kohdasta ilmeneva periaate sekd toisaalta Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan maaraykset
jJa Euroopan unionin perusoikeuskirjan maadraykset, tulkittava
niin, etta puitepidatoksen 3 ja 4 artikloissa mainittujen
kieltaytymisperusteiden lisédksi puitepaatoksen 12. ja 13.
jJjohdantokappale huomioon ottaen luovuttamisesta voidaan
kieltaytya myos muilla, johdantokappaleissa mainittuihin

seikkothin nojautuvilla perusteilla?
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a) Mikali puitepdatostéd on nain tulkittava, mihin perus-

teisiin taytantdéonpanojasenvaltio voi tail mihin sen tulee
talloin nojautua? Voiko jasenvaltio talldoin nojautua niihin
tulkintaperiaatteisiin, jotka on omaksuttu Euroopan thmisoi-
keussopimuksen osalta rikokseen perustuvaa luovuttamista
koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-

tannossa? Voiko jasenvaltio nojautua myods sellaisiin perus-

teisiin, jotka laajentavat kieltaytymisperusteita verrattuna
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa omak-
suttuihin tulkintaperiaatteisiin?

b) Mikali puitepdatosta on tulkittava siten, etta pida-
tysmaadrayksen taytantodnpanosta voidaan kieltaytyd myos
muilla kuin 3 ja 4 artikloissa mainituilla perusteilla, seu-
raako tasta myods, etta puitepadatos sallii jasenvaltiolle
kieltaytymisen rangaistuksen taytantdoon panemista varten an-
netun pidatysmaadrayksen taytantodtnpanosta sellaistenkin
seikkojen vuoksi, jotka koskevat pidatysmaadrayksen antanees-
sa valtiossa annetun tuomion sisaltoa tai perusteita taikka
tuomioon johtaneen oirkeudenkayntimenettelyn asianmukaisuutta
jJa jotka edellyttavat tallaisten vaitteiden tutkimista siina
jJasenvaltiossa, jolta pidatysmadrayksen taytantobnpanoa on
pyydetty? Minkalaisin tarkemmin edellytyksin tai perustein
tallainen tutkiminen (“révision au fond”) voi tulla kysymyk-
seen?

c) Onko puitepaatosta tulkittava niin, ettd se muun muas-
sa sallii jasenvaltiolle kieltaytymisen luovutuksesta ran-
gaistuksen taytantodnpanoa varten annetun pidatysmaarayksen
perusteella, jos on perusteltua syyta epailla, ettei oikeu-
denké&ynti, jossa rangaistus on tuomittu, ole ollut oitkeuden-

mukainen, koska tuomittuun on kohdistettu tuomioistuinmaan
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viranomaisten taholta vainoa, joka on ilmennyt syrjivana

syytteeseen panemisena?

3. Voidaanko puitepaatoksen maarayksia tulkita niin, etta
luovuttamisesta voidaan kokonaan kieltaytya tilanteessa,
jJossa puitepaatoksen 23 artiklan 4 kohdan mukaisista vaka-
vista humanitédarisista, esimerkiksi terveydellisista syista
luovuttamista voidaan tilapaisesti lykata, jos luovuttamisen
kohtuuttomuus ei talloin olisi poistettavissa taytantoéonpa-

noa lykkaamalla.

4. Mikali puitepdatosta on tulkittava siten, etta pidatys-
maadrayksen taytantodnpanosta voidaan kieltaytya jollakin
sellaisella perusteella, josta puitepdatoksessa ei ole ni-
menomaisia maarayksia, mita edellytyksia tallaiselle kiel-
taytymiselle on asetettava erityisesti silloin, kun pidatys-
maadrays on annettu rangaistuksen taytadntodn panemista var-
ten?

a) Onko talloin vastaavasti noudatettava puitepadatoksen

4 artiklan 6 kohdan maarayksid? Toisin sanoen onko pidatys-
maarayksen taytantoonpanosta kieltaytymisen edellytyksena,
etta luovutettavaksi pyydetty on taytantdédnpanojasenvaltion
kansalainen tai siella vakinaisesti asuva henkild ja etta
tama valtio sitoutuu panemaan rangaistuksen tail toimenpiteen
Itse taytantoon kansallisen lainsaaddantonsa mukaisesti?

b) Onko kieltaytymisen edellytykseksi asetettava ainakin
se, etta valtio, jolta luovuttamista on pyydetty, sitoutuu
panemaan rangaistuksen tail toimenpiteen itse taytantdon

kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti?
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c) Mikali puitepdatostad on tulkittava siten, etta se

jJoissakin tapauksissa sallii kieltaytymisen rangaistuksen
taytantoon panemista varten annetun pidatysmaarayksen tay-
tantoonpanosta sellaisilla perusteilla, jotka koskevat pida-
tysmadrayksen antaneessa valtiossa annetun tuomion sisaltoa
tal perusteita taikka tuomioon johtaneen oikeudenkayntime-
nettelyn asitanmukaisuutta, onko kieltaytyminen talloin sal-

littu ilman a tai b kohdissa tarkoitettuja edellytyksia?

5. Mita merkitysta pidatysmaadrayksen taytantodnpanon kannal-
ta tulee tai voidaan antaa sille, ettd pidatetty, joka on
kolmannen valtion kansalainen, vastustaa luovutusta vait-
tamalla, ettéd hantad uhkaa pidatysmaarayksen antaneessa val-
tiossa karkotus kolmanteen valtioon?

a) Mita merkitysta mainitunlaisella vastustamisperus-
teella on ottaen huomioon puiltepaatoksen maaraykset sekd ne
velvollisuudet, joita pidatysmaadrayksen antaneella jasenval-
tiolla on kolmansien maiden kansalaisiin n&hden unionin
oikeuden nojalla, muun muassa neuvoston direktiivien
2004/83/EY ja 2005/85/EY perusteella?

b) Voiko téssa yhteydessa olla merkitysta puitepaatoksen
28 artiklan 4 kohdalla, jonka mukaan eurooppalaisen pidatys-
maarayksen nojalla luovutettua henkilda el saa luovuttaa
kolmanteen valtioon ilman luovuttaneen jasenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen suostumusta. Voiko mainittu kielto
koskea rikokseen perustuvan luovuttamisen ohella myds muun-
laista maasta poistamista, kuten karkotusta, ja milla edel-

lytyksin?
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6. Onko Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-105/03,

Pupino, antaman tuomion 16.6.2005 perustelujen kohdissa 34
ja 42 - 44 todettu kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
tulkita kansallista oikeutta puitepadtoksen mukaisesti voi-
massa riippumatta siita, koirtuuko puitepaatoksen edellyttéma
tulkinta yksityisen asianosaisen eduksi vail hanen vahingok-
seen, kun kysymys ei ole mainitun tuomion kohdassa 44 - 45

tarkoitetuista tilanteista?

Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa paatoksen

asiassa.
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