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ESIPUHE

Kasilld on jarjestyksessdin kolmas yleisten tuomioistuinten ja tyotuomioistuimen toi-
minnasta laadittu vuosikertomus. Ensimmaéinen vuosikertomus laadittiin vuoden 2004
toiminnasta. Kertomuksen laatiminen perustuu vuonna 2004 uudistettuun valtion ta-

lousarviolainsdadantdon.

Toimintakertomus on laadittu tyoryhméssé, johon ovat kuuluneet korkeimman oikeu-
den presidentti Pauliine Koskelo puheenjohtajana, sekd hovioikeuden presidentit Esko
Oikarinen, Antero Palaja, Markku Arponen, Lauri Melander, Mikko Konkkdla ja Pertti
Nieminen, tydtuomioistuimen presidentti Pekka Orasmaa, laamannit Kauko Huttunen,
Harri E. Mékinen, Markku Brax, Pekka Laitinen, Leena Tokola ja Juha-Matti Murto.
Tyoryhmén sihteerind on toiminut hallinnollinen lakimies Hanna Nikkild. Toiminta-

kertomusta laadittaessa on kuultu kirdjidoikeuksia.



1 JOHDON KATSAUS

1.1 Yleista

Vallitseviin toimintaedellytyksiin ndhden yleiset tuomioistuimet ovat kertomusvuonna

suoriutuneet tehtiavistddn hyvin.

Henkilostomééra on ollut edelliseen vuoteen verrattuna yhteensd 41 henkildtydvuotta
pienempi (kédrdjdoikeuksien osalta erotus oli 33 htv, hovioikeuksien osalta 6 htv ja kor-
keimman oikeuden osalta 2 htv). Vihennykset eivit ole olleet seurausta merkittavista
tuottavuusuudistuksista, vaan ne ovat padosin johtuneet rahoitusvajeesta ja vdhdisem-

maltd osin satunnaisista syista.

Yleisten tuomioistuinten kannalta tirkeimmaét ajankohtaiset kysymykset voidaan tii-

vistdd seuraavasti:

Vallitseva epitahtisuus henkildston vihentdmistavoitteiden aikataulun ja henkildston
tarpeeseen vaikuttavien uudistusten toimeenpanon vililld tulee korjata. Henkiloston
vihentdmisessé tulee edetd sitd mukaa kuin tuottavuustoimilla saadaan aikaan mahdol-
lisuuksia suoriutua tehtdvistd vihemmalld véelld. Kertomusvuonna kérdjaoikeuksista
on kuitenkin vdhennetty etenkin lainkdyttohenkilostoon kuuluvia notaarin tehtdvid,
vaikka sille ei ole ollut mitdén tuottavuustoimiin, tydomééradn tai tdiden jérjestelyihin
liittyvid perusteita, vaan kysymys on ollut pelkéstddn rahoitusvajauksesta johtuvista

toimenpiteista.

Rahoituskehyksid ei pidd mitoittaa sellaisen henkildstokehityksen mukaan, jonka to-
teutumiselle ei ole edellytyksid. Rahoituskriisien kautta ei saavuteta tuottavuuden li-
sdystd, vaan pdinvastoin vaarannetaan todellista tehokkuutta edistdva kehitys ja vallit-
sevien alueellisten viddristymien korjaaminen. Valtioneuvoston 8.3.2007 tekeméiin
paatokseen valtiontalouden kehyksistd vuosille 2008 - 2011 kuitenkin siséltyy juuri yl-
14 mainittu ongelma. Pddtoksen mukaan tuottavuusohjelman mukaiset henkildtydvuo-
sivihennykset ja niitd vastaava méiédrarahojen viheneminen on siséllytetty rahoituske-

hyksiin. Oikeusministerion omienkin arvioiden mukaan vireilld olevat uudistukset



henkilostovaikutuksineen voisivat, jos asiat etenevét hyvin, toteutua vuoden 2010 tie-
noilla ja siitd eteenpdin. Kehyspéditos kuitenkin merkitsee, ettd rahoitus on mitoitettu
sen mukaan, ettd tuomioistuinten kokonaishenkilosto vahentyisi jo sitd ennen pysyvés-
ti noin 130 henkilotydvuodella ja ettd 207 henkildtydovuoden nettovdhennys saavutet-
taisiin vuoteen 2011 mennessd. Ministerion taholta on toistuvasti tuotu esiin, ettei ke-
tdén ole tarkoitus irtisanoa. Kehyspditos toisaalta merkitsee, ettei henkiloston palkka-
menoille ole varattu tdyttd rahoitusta. Vastausta vailla oleva kysymys on, miti johto-
padtoksid tuomioistuinten henkildston tulisi tdstd tilanteesta tehdé ja milld tavoin asiat

on todellisuudessa tarkoitus ldhivuosina hoitaa.

Jotta toimintaedellytykset saataisiin toimintaan kohdistuvia pakottavia vaatimuksia
vastaaviksi, on uudistettava organisaatiorakenne, ensisijaisesti kirdjdoikeustasolla. Ta-
mé on vilttimitontd myds, jotta riidattomien velkomusasioiden ja kiinteistod koske-
vien kirjaamisasioiden késittely voidaan jarjestdd uudelleen sihkoisten toimintojen va-

raan. Naissd uudistuksissa tdytyy edetd péattavaisesti ja ripedsti.

Suurempien yksikdiden luominen vaatii kokonaisvaltaista ratkaisua ja
sen jdrjestelmallistd toteuttamista. Toimeenpanon suunnittelussa tulee
huomioida uudistuksen kustannukset, uudistuksen toteuttamiseen tarvit-
tavat resurssit, henkildston ja toimitilojen jérjestelyyn liittyvét kysymyk-
set, tietohallintojérjestelmét ja niiden entistd parempi hyddyntdminen,
tyOmenetelmissé tarvittavat mahdolliset muutokset, uudelleen muodos-
tettujen yksikdiden sisdinen organisaatio, henkildston poistumaan val-
mistautuminen sekd kirdjdoikeuksien tydskentely ja niiden johtaminen

muutostilanteessa.

Tuottavuusohjelman kannalta erityisend lisdongelmana on, ettd tuomioistuimissa on
todellisuudessa tarvetta lisdhenkilostoon. Hallintolainkdyttoon onkin osoitettu lisda
virkoja, ja esimerkiksi lastensuojelulain uudistus aiheuttanee lisdi tarvetta tihdn. Kun
samalla kuitenkin ldhdetddn siitd, ettd kokonaishenkildston pitdisi vdhentyd tuotta-
vuusohjelman mukaisesti, joudutaan kestimattoméén tilanteeseen. Yleisistd tuomiois-
tuimista ei ole mahdollista 1dhivuosina vihentda henkilostod siind méérin, ettd se voisi
kompensoida samaan aikaan vallitsevat henkiloston kasvutarpeet ja liséksi tuottaa ta-

voitellun suuruiset nettovihennykset henkildston maéréssa.



Tilanne on piinvastoin se, ettd yleisten tuomioistuinten sektorilla vallitsee selvé
alueellinen epitasapaino, joka ilmenee etenkin padkaupunkiseudun kérdjdoikeuksien
ja Helsingin hovioikeuden ruuhkautumisena ja muuhun maahan verrattuna pitkittynei-
nd kasittelyaikoina. Ndmé ongelmat eivit ole poistettavissa ilman resurssivahvistuk-
sia. Samalla on huolehdittava siitd, ettd my0s maan muiden alueiden tuomioistuimille

osoitetaan riittdvat voimavarat huolehtia tehtavistaan.

Hovioikeuksien tydtilanteen ja tuottavuusohjelmassa asetettujen henkildstotavoittei-
den kannalta on olennaista saada aikaan muutoksenhakua jarkeistdvét lainuudistukset

mahdollisimman pian.

Oikeusturvan tehokas toteutuminen ja tuomioistuinten tuloksellinen toiminta ovat suu-
relta osin korkeatasoisen henkiloston varassa. Koveneva kilpailu osaavasta ja kehitys-
kelpoisesta tyovoimasta edellyttdd, ettd tuomioistuinten toiminta turvataan tehtdvien
vaatimuksia vastaavalla ja kestdvilla tavalla. On myos tarpeellista kehittdd tuomarei-
den pitevoitymisjirjestelméd tavalla, joka turvaa parhaan mahdollisen henkildstdai-

neksen saamisen lainkdyttotehtdviin ja edistdd tuomarinuran avautumista.

Tuomioistuinten tieto- ja asianhallintajirjestelmissd on suuria kehittimistarpeita. Tuot-
tavuuden edistdmisenkin kannalta olisi pikaisesti panostettava ajantasaisiin ja kdytta-
jien tarpeita hyvin palveleviin jérjestelmiin, joiden yhteensopivuus ja toimivuus mui-

den oikeusviranomaisten jérjestelmien kanssa tulisi niin ikdén asianmukaisesti turvata.

Tieto- ja puhelinliikennejirjestelmien uudistamista ei valmisteltu riittavésti. Tuomiois-
tuimien saamissa tietohallintopalveluissa on ollut myds merkittivid puutteita. Niistd

on ollut seurauksena huomattavaa lisdtyota seka tyhjdkdyntid tuomioistuimissa.

Tuomioistuinten ja sen henkildston tarpeita vastaavan koulutuksen tarve on jatkuva.
TyGpaineet ja toimintojen tehostamispyrkimykset korostavat entisestdin sen merkitys-
td, ettd tarjottavan koulutuksen sisdltd suunnitellaan huolellisesti tuomioistuinten hen-

kiloston tarpeita silmalla pitden.



1.2 Kirajioikeudet

Kaérdjaoikeuksien laadukas ja joutuisa asiain késittely luo perustan oikeusturvan toteu-
tumiselle yleisissd tuomioistuimissa. Laadukkaat ratkaisut ja asioiden nopea kisittely
vaativat voimavarojen oikeaa kohdentamista seké sujuvia ja resursseja sddstdvid toi-

mintatapoja.

Kertomusvuonna kérédjdoikeuksiin saapui yhteensd 814 213 asiaa ja ratkaistiin
805 982 asiaa. Saapuneiden asioiden méadrd kasvoi edellisvuodesta noin 6 % ja ratkais-
tujen asioiden miird noin 4 %. Kertomusvuoden lopussa kérdjdoikeuksissa oli vireilld
89 882 asiaa. Varsinaisia rikosasioita kirdjdoikeuksiin saapui yhteensd 62 796 ja niitd
ratkaistiin 63 573 kappaletta (ndistd asiaratkaisuja oli 55 945). Rikosasioiden mééri on
hieman laskenut edellisestd vuodesta. Riita-asioita saapui 164 331 ja niitd ratkaistiin
158 997 kappaletta. Riita-asioiden médrd on vuorostaan noussut vuosista 2004 ja

2005.

Padkaupunkiseudulla asioiden lukuméérd on noussut enemmain kuin koko maassa yh-
teensd. Esimerkiksi Espoon kérdjdoikeudessa asiamairét ovat lisdéntyneet 16 %, Van-
taan kérdjdoikeudessa 13 % ja Helsingin kérdjdoikeudessa 9 %. Jutut ovat samalla laa-
dultaan entistd laajempia ja vaativampia. Helsingin hovioikeuspiirissd laajoja riita-
asioita saapui yhteensd 2979 ja ratkaisu annettiin 2999 asiassa. Laajojen juttujen kasit-
tely vie enemmén aikaa ja resursseja. Téllaisia riita- ja rikosasioita on késiteltdvi laa-
jemmissa kokoonpanoissa, jotta ratkaisujen laadukkuus voitaisiin taata. Esimerkiksi
vuonna 2006 Helsingin kdrdjaoikeudessa useiden laajojen talousrikosten padkasittelyi-
hin kului 1-3 kuukautta ja niihin laskennallisesti kdytettiin 11 tuomarin henkilotyo-

vuotta.

Vuonna 2006 kérdjdoikeuksista lakkautettiin noin 30 notaarin ja kérdjaviskaalin vir-
kaa. Kun asiamiirit ovat ennestéédn lisddntyneet, virkojen lakkauttaminen on lisdnnyt
jéljelle jadneen henkiloston tyomaidrdd. Tama osaltaan vaikeuttaa tulevina vuosina val-
tioneuvoston edellyttimien henkilostovihennysten toteuttamista. Kéardjdoikeuksien
henkilGstod ei tulisi supistaa tilanteessa, jossa tyomédridn vahentdmiselle ei ole konk-
reettisia edellytyksid. Henkilostosddstdja voidaan vain rajoitetusti saada aikaan tyds-

kentelytapojen kehittdmiselld ja tekniikan hyddyntdmisen lisddmiselld. Rakenteelliset



uudistukset ovat vilttdmattomia ja kiireellisia.

Kérdjaoikeuksien tyomddrdn keventdmiseksi ja tuottavuuden kasvattamiseksi otettiin
1.10.2006 lukien kdyttoon rikosasioita koskeva kirjallinen menettely. Vuoden loppuun
mennessd koko maassa oli ratkaistu kirjallisesti 1462 rikosasiaa. Kirjallisten asioiden
osuus rikosasioiden asiaratkaisuista oli 9,6 % koko maassa. Helsingin hovioikeuspii-
rissd ratkaistiin noin 6,1 % rikosasioista kirjallisessa menettelyssd. Vastaava luku Kou-
volan ja Rovaniemen hovioikeuspiireissd oli noin 13 %. Syitd ndihin eroihin on vield
liian aikaista arvioida. Koko maassa tuomarien osuus kirjallisissa menettelyissa rat-
kaistuista rikosasioista oli noin 70 % ja notaarien ja kirdjdviskaalien osuus noin 30 %.
Myos niissé oli alueellisia eroja. Kirjallisen menettelyn kiyttdd on syytd edelleen seu-
rata sekd selvittdd alueellisten erojen syyt. Uudistus ei saisi johtaa siihen, ettd yksin-
kertaisimpia asioita siirretdén notaareilta tuomareiden ratkaistaviksi. Menettelyd olisi
tistd syystd myos syytd ohjata. Toistaiseksi uudistus ei ole keventinyt kdrdjdoikeuk-
sien kokonaistyomddrdd. Onnistuessaan kirjallinen menettely véhentdd lautamiesko-
koonpanoista aiheutuvia menoja sekd maantieteellisen saavutettavuuden tarvetta ja li-

sda kardjdoikeuksien tuottavuutta.

Mahdollisuus kuulla asianomistajaa ja todistajaa vastaajan jadtyd estettd ilmoittamatta
oikeudesta pois on jonkin verran helpottanut rikosasioiden kaisittelyd. Toisaalta uusi
laki jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanosta on osoittautunut varsin ongelmalliseksi ja

osaltaan vaikeuttanut pddtoksentekoa rikosasioissa.

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa tuli voimaan 1.1.2006. Koko
maassa hakemuksia sovittelumenettelyn aloittamiseksi saapui kertomusvuonna 157
kappaletta. Vireilld olevissa riita-asioissa tehtiin 40 sovittelupyyntda. Tuomioistuin on
vahvistanut sovinnon noin 40 asiassa. Luvut olivat vuonna 2006 niin pienid, ettei so-
vittelulla ainakaan ensimmdiisend voimaantulon vuotenaan ole ollut vaikutusta
kirdjdoikeuksien tyohon. Pienet sovitteluluvut viittaavat sithen, ettei uusi sovittelume-
nettely ole vield yleisesti tunnettu. Sovittelumenettelyd koskevan tiedon levittdminen

voisi lisdtd sen kéyttod.

Uusi osakeyhtidlaki tuli voimaan 1.9.2006. Siind osakeyhtidlain perusteella ratkaista-

vat riita-asiat keskitettiin muutamaan suureen kirdjdoikeuteen. Muutoksen vaikutus



kérdjaoikeuksien toimintaympéristdssd nékynee selvemmin vasta tulevina vuosina.

Toimintaympariston muutosten osalta keskeisid ovat sisdiset yhteiskunnalliset muu-
tokset, kansainvilistyminen, tietoyhteiskunnan nopea kehittyminen sekd véeston
ikddantyminen. Ne heijastuvat sekd asioiden jakaantumiseen kdrdjdoikeuksien kesken
ettd niiden laatuun ja myds kérdjdoikeuksien toimintatapoihin. Kansainvilistymisen li-
sddntyminen tuo mukanaan rikosasioiden luovutus- takavarikko- ja muun oikeusavun
tarpeen kasvua sekd videotekniikkaa yli rajojen hyddyntévien oikeudenkdyntien mai-
rdn kasvua. Myos siviilioikeuden alalla tuomareiden kansainvélinen verkostoituminen

ja vuorovaikutus ovat kertomusvuonna lisddntyneet ja kasvavat jatkossakin.

Videotekniikan hyddyntdminen oikeudenkdynnissd on lisdéntynyt, mutta sen laajem-
paa kiyttoon ottamista on haitannut laitteistojen vadhiisyys. Joissakin kdrdjdoikeuksis-
sa on jouduttu turvautumaan lainalaitteisiin. Tilanne on ollut omiaan nostamaan kyn-
nystd videotekniikan kéytossd sellaisessakin tilanteessa, jossa silld saavutettaisiin sel-
véad kustannussddstod. Videotekniikan kéyttod tulisi mahdollistaa kaikissa kédrdjdoikeuk-
sissa. Todistajien kuuleminen puhelimitse on helpottanut istuntojen jirjestimistd ja

alentanut jonkin verran todistelukustannuksia.

Palvelukysyntd keskittyy entisti enemmén asutuskeskuksiin ja padkaupunkiseudulle,
mitd kuvaa myos asukasluvun kasvu. Helsingin vékiluku kasvoi vuonna 2006 noin
3700 asukkaalla, joista valtaosa oli maahanmuuttajia. Tdma lisdd asioiden miirda ja

tulkkaustarvetta.

Tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan vuosittain saapuneiden ja rat-
kaistujen asioiden sekd seuraavalle vuodelle siirtyvien asioiden lukumédéran perusteel-
la. Tuloksellisuuden keskeinen puntari on myos asioiden viipyminen eli ratkaisuno-
peus. Nykyiset eri tuomioistuinten tuottavuutta ja taloudellisuutta kuvaavat mittarit

ovat kuitenkin puutteellisia eivitkd anna kuin viitteellistd vertailupohjaa.

Kérdjaoikeudet pyrkivit tehostamaan toimintaansa jatkuvalla kehitystyolld. Esimer-
kiksi Helsingin kérdjdoikeudessa on valtion palkkausjérjestelméuudistukseen liittyen
haettu tyoskentelyn kehittimiskeinoja ja aloitettu tulossopimuksessa sovittu tiimityon

suunnittelu. Kaikkien kérdjdoikeuksin laamannit ovat osallistuneet oikeusministerion
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laajamittaiseen johtamiskoulutukseen ja johtamiskoulutusta on toteutettu myos siséi-

sesti ainakin suurimmissa kérdjidoikeuksissa.

Laadunhallinnan, henkisten voimavarojen hallinnan ja kehittdmisen osalta on toteutet-
tu yksikkokohtaiset henkilostosuunnitelmat sekd vahvistettu ja ohjeistettu tasa-arvo-
suunnitelmat ja tietoturvallisuussuunnitelmat. Ty6hyvinvointiin on panostettu monin
tavoin. Uuden palkkausjdrjestelméan kéyttoonotto on toteutettu 1.12.2005, mutta uu-
sien palkkausjirjestelmien mukaisten palkkojen maksu on toteutettu vasta joissakin

kérdjdoikeuksissa.

1.3 Hovioikeudet

Hovioikeuksien tydtilanne on kertomusvuonna kehittynyt myonteiseen suuntaan. Ke-
hitykseen vaikutti hyvin paljon se, ettd hovioikeuksiin saapui seki riita- ettd rikos-
asioita noin 5 % vdhemman edellisvuosiin verrattuna. Ratkaistujen asioiden méaré las-
ki vajaa 4 %, mutta myds vuoden vaihteessa vireilld olevien asioiden miéra véheni
noin 7 %. Vanhojen juttujen méard vaheni merkittavésti, noin 21 %. Hovioikeuksien

keskimaardinen kisittelyaika oli noin 7,7 kuukautta.

Eri hovioikeuksien suhteelliset osuudet saapuneiden asioiden mééristd ovat pysyneet
viime vuosien aikana hyvin samanlaisina. Piirirajan muutoksen jdlkeen Helsingin ho-
vioikeuden osuus on pysynyt hieman alle 30 prosentissa. Myds Turun hovioikeuden

osuus on pysynyt samana.

Ratkaistujen asioiden médra viaheni edelliseen vuoteen ndhden ja tuottavuus myds pie-
neni jonkin verran. Seulontamenettelyn kdyttdalan selkiintyminen on vdhentinyt seu-
lottujen asioiden osuutta ja lisdnnyt paédkasittelyssd ratkaistujen asioiden osuutta. Voi-
mavarojen nykyistd jirkevampi kohdentaminen tdltd osin edellyttda lainsdddannon uu-
distamista ja muutoksenhakulupajérjestelmiin siirtymistd. Esimerkiksi Vaasassa péa-
kisittelyjen madrd on jatkuvasti noussut ja oli noin 35 % kaikista asioista vuonna
2006. Helsingissd vastaava luku oli 25,2 %. Koko maan keskiarvo oli 29 %. Seulonta-

ratkaisujen osuus oli vuorostaan 13,8 %.
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Hovioikeuksien matkakérijid tehtiin yhteensd 794 ja ne lisddntyivét 137:114 edellisesté
vuodesta. Kertomusvuonna matkakérdjien osuus pédkisittelyistd oli Rovaniemelld
noin 60 % ja Itd-Suomessa vuorostaan noin 8 %. Koko maan tasolla matkakarijien
osuus padkasittelyistd oli 20,9 %. Matkakird;jilld on merkitystd palvelujen yhdenver-
taisen saavuttamisen kannalta. Matkakérdjien maird heijastuu kuitenkin tuomioistuin-

ten resurssitarpeisiin ja vaikuttaa tydssd jaksamiseen.

1.4 Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa saapuneiden asioiden méérd aleni, kun taas ratkaistujen
asioiden méérd nousi selvisti. Vuoden lopussa ratkaisematta olleiden asioiden madra
(balanssi) oli siten olennaisesti arvioitua alhaisempi (arvio 1600, todellinen 995). Ba-
lanssin kehitys oli siis varsin suotuisa, ja balanssi pienempi kuin kertaakaan 1980-lu-

vun lopun jalkeen.

Valituslupia myonnettiin vuoden aikana 169, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin
edellisend vuonna mutta vihemmaén kuin vuonna 2004, jolloin mydnnettyjen valituslu-
pien méadrd oli kuluvan vuosikymmenen korkein (johtuen etenkin seulontamenettelyn
kayttoonotosta hovioikeuksissa). Ennakkopéétdsperusteella myonnettyjen valituslu-

pien osuus oli kertomusvuonna edellisid vuosia korkeampi.

Julkaistujen asiaratkaisujen eli ennakkopdidtosten maard oli 110 ja siis aikaisempia
vuosia pienempi. Julkaistuissa ratkaisuissa niiden asioiden miéiré, joissa ainoana tai
yhtend prejudikaattiteemana on ollut oikeudenkdyntimenettelyd koskeva kysymys, oli
edellistd vuotta pienempi. Prosessuaalisia kysymyksid koskevan prejudikaattiohjauk-
sen tarve on pitkddn ollut merkittdvd oikeudenkéyntimenettelyd koskevan lainsdddéan-
non uudistusten vuoksi. Aleneva suuntaus olisi myonteinen. Julkaistuista ratkaisuista

puolet koski rikosasioita ja puolet muita.

Julkaisemattomia asiaratkaisuja - siis muita kuin ennakkopadtoksia - annettiin noin 70.
Naistd osa (runsaat 10 prosenttia) koski tapauksia, joissa ratkaistavana oli sama oi-

keuskysymys kuin erikseen prejudikaattina julkaistussa asiassa (jutturyppéit).
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Muilta osin julkaisemattomissa ratkaisuissa on paljolti kysymys tapauksista, joissa va-
lituslupa on jouduttu myodntdméén kantelu- tai purkuperusteella hovioikeuksissa ta-
pahtuneiden virheiden korjaamiseksi. Edelliseen vuoteen néhden tillaisten ratkaisujen
maiéra aleni. Taustalla voidaan ndhdé erityisesti se, ettd vuonna 2005 késiteltiin run-
saasti hovioikeuksien seulontamenettelyé koskevia asioita. Seulontamenettelyd samoin
kuin paidkésittelyn jarjestdmistd koskevia julkaisemattomia ratkaisuja oli kuitenkin
myos kertomusvuonna useita (15 eli noin 20 prosenttia julkaisemattomista ratkaisuis-
ta). Yhteensd samansuuruinen osuus julkaisemattomista ratkaisuista koski muita pro-

sessuaalisia kysymyksié sekd oikeudenkdyntikuluja ja oikeusapua.

Ratkaisuja sellaisissa valitusasioissa, joissa korkein oikeus toimii toisena oikeusastee-
na, oli noin 30. Kertomusvuonnakin monet ndistd koskivat yksityishenkil6iden vireille

panemia virkasyyteasioita lainkdyttohenkildst6d vastaan.

Kaikista asiaratkaisun kohteena olleista asioista noin 38 prosentissa oli ratkaistavana
my0s tai vain prosessuaalisia kysymyksid, kun taas noin 62 prosentissa oli ratkaistava-

na vain aineellisia oikeuskysymyksia.

Keskiméardiset kasittelyajat lyhenivit valituslupa-asioissa (toisin sanoen asioissa,
joissa valituslupaa ei myonnetty). Kaikkien valituslupa-asioiden osalta keskimaréi-
nen késittelyaika oli 4,9 kuukautta (5,2 kk). Riita-asioissa keskimdardinen kisittelyai-
ka oli 4,4 kuukautta, rikosasioissa 4,6 kuukautta ja vakuutusasioissa vajaat 7,8 kuu-
kautta. Riita-asioissa 82 prosentissa ja rikosasioissa 75 prosentissa tapauksista ratkaisu

siitd, ettei valituslupaa myonnetd, annettiin alle 6 kuukaudessa.

Valitusasioissa eli asioissa, joissa valituslupa oli myonnetty ja joissa annettiin asiarat-
kaisu, keskimddrdinen késittelyaika (16,7 kuukautta mukaan lukien valitusluvan
mydntdmistd edeltdvé aika) piteni verrattuna edelliseen vuoteen (15,3 kk). Taltd osin
on kuitenkin syytéd ottaa huomioon, etti edeltdvind vuosina seulontamenettelyi koske-
vien asioiden huomattava mééird oli omiaan lyhentdméain keskimééréistd kisittelyai-
kaa. Vuonna 2006 ratkaistiin myds epdtavallisen monta (kuusi) sellaista asiaa, joiden
ratkaiseminen riippui késittelyd pitkittdvastd ennakkoratkaisumenettelystd EY-tuomio-
istuimessa. Kun niité asioita ei oteta huomioon, valitusasioiden keskiméérdinen késit-

telyaika oli 15,8 kuukautta. Asiaratkaisuista kaksi kolmasosaa oli sellaisia, joissa jutun



13

késittelyaika valituslupavaihe mukaan lukien oli alle 18 kuukautta.

Ylimairdistd muutoksenhakua koskevien asioiden médrd viheni runsaalla kolmannek-
sella. Tamé johtui vuoden 2006 alussa voimaan tulleesta lainmuutoksesta, jolla toimi-
valtaa erdiltd osin siirrettiin alempiin oikeusasteisiin. Ylimédrdistd muutoksenhakua
koskevista asioista alle 15 prosenttia johti kohteena olleen ratkaisun purkamiseen tai

poistamiseen.

1.5 Tyoétuomioistuin

Tyotuomioistuimeen vireille tulleiden asioiden médrd kasvoi koko 2000-luvun vuo-
teen 2005 saakka. Vuonna 2006 palattiin jdlleen kasvu-uralle. Kehitys on johtanut sii-
hen, ettd ratkaisemattomien asioiden méard on myds ollut kasvussa. Balanssi on erityi-
sesti vuonna 2006 kehittynyt epdsuotuisaan suuntaan. Asiamdirin lisddntyminen on
heijastunut myos kasittelyaikoihin, joiden osalta asetettuihin tavoitteisiin ei péésty.
Kiireellisesti kasiteltdvét asiat pystyttiin edelleen kédsittelemédén nopeasti, mutta mui-
den asioiden kasittelyajat pitenivét niin, ettd vuonna 2006 kaikkien asioiden keskimaa-

rdinen késittelyaika oli 5,5 kuukautta.

Tyotuomioistuimessa kasiteltdvien asioiden laadussa ei tapahtunut merkittdvid muu-
toksia. Késiteltdvistd asioista noin kolmannes koski tydrauhavelvoitteen rikkomista.
Muita merkittdvid asiaryhmid olivat erilaiset palkkamaardysten tulkintaa ja rikkomista
koskevat riidat ja tydsuhteen péddttamisestd johtuneet erimielisyydet. TyStuomioistuin
késittelee ldhtokohtaisesti tyoehto- ja virkaechtosopimuksista johtuvia riitaisuuksia.
Kun sopijapuolet ovat yleisesti sopineet eri tyolakien soveltamisesta sopimuksen osa-
na, ty0tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa myods moniin tyolainsdddinnén piiriin
kuuluviin kysymyksiin, joiden ratkaiseminen muutoin kuuluu yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan. Niin tapahtuu usein ennen kuin vastaava kysymys on ehtinyt normaalia
muutoksenhakutietd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Téllaisia ovat olleet esimer-
kiksi erddt irtisanomissuojaan ja kanneaikaan liittyvdt kysymykset. TyStuomioistui-

men ratkaisuilla on siten myds néissd asioissa kdytdntdd ohjaava vaikutus.

Tyo6tuomioistuin toimii kahdessa kokoonpanossa, joista toisen puheenjohtajana on pre-
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sidentti ja toisen tyotuomioistuinneuvos. Vuonna 2006 toteutettiin periaatteellisesti
merkittdvd tydtuomioistuimen riippumattomuutta vahvistanut uudistus, kun puheen-

johtajien virat sdddettiin pysyviksi ja vakinaisesti taytettdviksi 1.1.2007 lukien.
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2 TOIMINNAN VAIKUTTAVUUS - OIKEUSTURVAN SAATAVUUS
YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA

Ldhtokohta

Perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla valtiolla on
velvollisuus turvata jokaiselle oikeusturvan saatavuus mainittujen sdédnndsten edellyt-
tadmalla tavalla. Niistd sddnnoksistd johtuvat velvollisuudet ovat sisdlloltdén sangen
konkreettisia, koska ne madrdytyvit Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laajan ja
yksityiskohtaisen tulkintakdytdnnon sekd kansallista lainsddddntdd ohjaavien perustus-
lakivaliokunnan kannanottojen pohjalta. Perus- ja ihmisoikeustason oikeudellisesti si-
tovista normeista johtuu siten pitkdlle menevét vaatimukset oikeusturvajirjestelmén

toimintakyvylle.

Tama merkitsee, ettei huolenpito oikeusturvan saatavuudesta ole yhteiskunnallisesti

valinnainen vaikuttavuustavoite, vaan valtion pysyvé velvoite.

Arvioinnin ongelmia

Etenkin riita-asioiden osalta tuomioistuimissa tosiasiassa vireille tulleiden juttujen tar-
kastelu antaa véistamittd puutteellisen kuvan siitd, milld tavoin oikeusturvan saata-
vuus toteutuu. Paljon oikeusturvatarpeita jad kokonaan tuomioistuinmenettelyn ulko-
puolelle oikeudenkdyntikulujen ja kuluriskin vuoksi. Toisaalta tuomioistuimet joutuvat
kisittelemddn myds asioita, joiden ajamisessa pontimena ovat muut seikat kuin todel-

liset oikeusturvatarpeet.

Kysymys oikeusturvan toteutumisesta oikeudenkidynneissd on monitahoinen asia, jon-

ka tarkastelu yksinkertaisilla tilastollisilla mittareilla ei ole mahdollista.

Ensinnékin oikeusturvaan kuuluu aineellinen ja menettelyllinen puoli. Ratkaisu voi ol-
la aineellisen oikeuden mukaan véérd, vaikka menettely olisi asianmukainen. Toisaalta

menettelyvirhe ei valttdmattda merkitse sitd, ettd ratkaisu olisi lopputulokseltaan vaira.
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Mydskddn prosessin keston perusteella ei voi tehdé padtelmid viipymisen syistd taikka
menettelyn tai ratkaisun laadusta muutoin. Muutoksenhakua koskevat tilastolliset tie-
dot eivit liioin kerro siitd, mikd on ollut muutoksenhaun peruste tai todellinen tarve.

Edes muutoksenhaun lopputulos ei vélttdmaitta anna tésti oikeaa kuvaa.

Toiseksi sekéd riita- ettd rikosasioissa on yleensd vastakkain kaksi osapuolta — riita-
asioissa kantaja ja vastaaja, rikosasioissa syytetty ja asianomistaja. Kummankin oi-
keusturvan tulee toteutua asianmukaisesti, seké aineelliselta ettd prosessuaaliselta kan-
nalta. Tarkasteltaessa asiaa eri osapuolten ndkokulmasta oikeusturvan saatavuus ei
kuitenkaan vélttiméttd toteudu kummankin osalta optimaalisesti. Esimerkiksi jos
muutoksenhaku ei johda lopputuloksen muuttumiseen, se on voittaneen osapuolen ni-
kokulmasta vain lykénnyt oikeusturvan saamista, kun taas vastapuolen ndkdkulmasta
muutoksenhaku on voinut olla tarpeellinen oikeusturvatae siitd huolimatta, ettei loppu-
tulos olekaan muuttunut hinen edukseen. Oikeudenkdynnin pitkittiminen prosessuaa-
lisin tai muin keinoin voi palvella jommankumman osapuolen etuja, kun taas vasta-
puolen aseman kannalta vaikutus on péinvastainen. Ndkokulmat oikeusturvan toteutu-
miseen ovat siis osittain sidoksissa siihen, kenen kannalta asiaa tarkastellaan, ja sama
asia, kuten muutoksenhaku tai muihin prosessuaalisiin oikeuksiin turvautuminen, voi
asianosaisasemasta ja omaksutusta tarkastelukulmasta riippuen ndyttdytyd myodnteise-

na tai kielteisena.

Asian késittelyn kesto ei myoskddn sindnséd kerro mitéén siitd, ovatko asianosaisten oi-
keusturvaa koskevat vaatimukset toteutuneet oikeudenkédynnissd asianmukaisesti.
Asian laatu, kuten sen laajuus ja vaikeusaste, vaikuttaa paljon sithen, kuinka kauan oi-
keudenkdynti voi perustellusti kestéd, ja erilaisten asioiden kesken on tdssd suhteessa
suuria eroja. Oikeudenkdynnin kesto ei liioin kerro siitd, onko menettely ja annettu

ratkaisu ollut asianmukainen.

Oikeudenkdyntien kestoa koskevat ongelmat

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimen ratkaisukdytdnnon mukaan valtion on jérjestettdva oikeuslaitoksensa toimin-

taedellytykset niin, ettd mainitun artiklan siséltimé vaatimus kohtuullisista késittely-
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ajoista toteutuu. Voimavarojen riittdimattomyys, organisaatiorakenteen epékohdat, pro-
sessilainsdddannon tai —kdyténtdjen ongelmat taikka muut toiminnalliset puutteet eivét
ole “anteeksiantoperusteita”, vaan pdinvastoin asioita, jotka on hoidettava kuntoon,
jotta 6 artiklan asettamat vaatimukset kyetddn tiyttdimaan. Oikeusturvan asema perus-
ja ithmisoikeutena merkitsee nimenomaan siti, ettd toimintaedellytykset on sopeutetta-
va oikeusturvan toteutumista koskeviin vaatimuksiin sen sijaan, ettd oikeusturvan to-
teutumisen taso jai riippumaan vallitsevista toimintaedellytyksisti. Vallitsevien ongel-
mien taustalla onkin néhtivissé se tosiasia, ettei titd perusldhtokohtaa ole meilla riitté-
villd tavalla tunnustettu tai otettu huomioon, vaikka ihmisoikeussopimus on ollut voi-
massa jo vuodesta 1990 ja kansallinen perusoikeusuudistuskin jo yli vuosikymmenen.
Péinvastoin on vallalla pyrkimys supistaa oikeuslaitoksen rahoitusta ja henkilostoa,
vaikka téllaisille toimille ei ole ensin aikaansaatuja rakenteellisia ja toiminnallisia

edellytyksia.

Arvioitaessa oikeusturvan saatavuutta oikeudenkdyntien keston pohjalta — mika sinédn-
sd on monella tavoin vajavainen tarkastelutapa — voidaan kaésittelyaikojen koskevien
tilastollisten selvitysten valossa todeta, ettd ongelmat keskittyvit selvésti etenkin paa-
kaupunkiseudulle. Késiteltdvien asioiden mééra ja myos laajojen ja vaikeiden asioiden
madrd on suurin sielld, missd vdestod, elinkeinoeldmdd ja muita toimintoja on eniten.
Oikeusturvan saatavuudessa on siis alueellista epdtasapainoa, ja ongelmat ovat téltd
osin rakenteellisia. On myos néhtivissd, etteivdt asioiden ruuhkautumiseen johtavat
syyt ole tilapédisid, vaan ylipitkien oikeudenkdyntien ongelmia tulee esiintyméén edel-
leen. Ongelmat uhkaavat jopa pahentua, jos tuomioistuinten rahoitusta ja henkilostod

supistetaan ilman, ettd sille on toiminnallisia edellytyksia.

Ylipitkien prosessien taustasyitd ei ole voitu paikantaa tiettyihin menettelyvaiheisiin
Erilaisissa tapauksissa viipymisiéd on tapahtunut eri vaiheissa ja osin vaihtelevista syis-
td. Y14 mainittu ongelmien alueellinen keskittyminen on tdssd yhteydessa silmiinpis-

tévin piirre.

Helsingin hovioikeuden presidentin Lauri Melanderin johdolla toimineessa tydryh-
méssd on selvitetty keinoja, joilla asioiden késittelyn liiallista pitkittymistd voitaisiin

ehkdistd ja prosessien sujuvuutta lisdtd. Etenkddn padkaupunkiseudulla vallitsevat on-
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gelmat eivét kuitenkaan ole ratkaistavissa pelkéstddn tdllaisin keinoin, vaan kysymys

on myos resurssien riittdvyydestd ja jakautumisesta.

Oikeudenkdynnin kohtuuttoman keston varalta tarjottavia oikeussuojakeinoja valmis-
tellut tyoryhma on ehdottanut paitsi jilkikdteisen hyvitysjirjestelmén myds ennaltach-
kaisevén viivdstyskantelun kdyttoonottoa. Taltd osin on todettava, ettd viivistyskante-
lu on huono ratkaisu tilanteessa, jossa oikeudenkdyntien keston osalta esiintyy raken-
teellisia ongelmia, kuten padkaupunkiseudulla. Viivdstyskantelun avulla ei ole saata-
vissa kokonaisuuden kannalta toimivaa ratkaisua olosuhteissa, joissa asioiden ruuh-
kautuminen ja kisittelyvaiheiden pitkittyminen ei johdu satunnaisista syistd. Pdinvas-
toin, viivistyskantelujen késittely kuormittaa samaa ratkaisukapasiteettia, joka tarvi-
taan itse oikeudenkdyntien ldpiviemiseen. Viivéstyskantelu on asianmukainen oikeus-

suojajérjestely sen jilkeen, kun rakenteelliset ongelmat on ensin hoidettu.

Oikeusturvan saatavuuden turvaamisesta

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd sekd aineellisten ettd menettelyllisten oikeuk-
sien toteutumista ja lisdksi oikeudenkdynnin padttymistd kohtuullisessa ajassa. Jotta
oikeusturvan saatavuutta voitaisiin arvioida mielekkiésti, on tarkasteltava jérjestelméa

kokonaisuutena.

Oikeusturva voi toteutua hyvin vain, jos koko jarjestelma toimii kaikin puolin asian-
mukaisesti. Se edellyttdd, ettd kussakin prosessin vaiheessa toimijoilla on selked tehté-
vi ja siitd kyetddn suoriutumaan asianmukaisesti. Sekd oikeusturvan toteutumisen etté
resurssien kdyton ja tuottavuuden kannalta toiminta on tuloksellista ja jirjestelma te-
hokas, jos kussakin oikeusasteessa voidaan keskittyd oman tehtdvén kannalta oikeisiin
kysymyksiin ja mahdollisimman vdhén voimavaroja joudutaan kayttimaén perustehti-

vén kannalta “vaériin” kysymyksiin.

Tuomioistuinten osalta timéi merkitsee, etta
- kérdjdoikeuksien toimintakyvyn ja ammattitaidon sekéd ai-
neellisissa ettd prosessuaalisissa kysymyksissd tulee olla

vahva
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- hovioikeuksien tulee voida keskittyd niiden asioiden uu-
delleen késittelyyn, joissa muutoksenhaun tarve sitd edel-
lyttaa

- korkeimman oikeuden tulee voida keskittyd asioihin, joi-

hin liittyy ennakkoratkaisun tarve.

Toisin pdin ilmaistuna tdma tarkoittaa, ettd kdrdjdoikeuksien toiminnassa tai lainsda-
dédnndssi ei saisi olla sellaisia heikkouksia, joiden vuoksi hovioikeus joutuu paneutu-
maan uudelleen muihinkin kuin oikeusturvasyistd tai lain tulkinnan kannalta aiheelli-
siin muutoksenhakukysymyksiin. Vastaavasti se tarkoittaa, ettd hovioikeuksien toi-
minnassa ei saisi olla sellaisia heikkouksia, joiden vuoksi korkein oikeus merkittavis-
sd midrin joutuu myontdmidn valituslupia muilla kuin ennakkopéétdsperusteilla kor-
jaillakseen sellaisia lain soveltamisessa tapahtuneita virheit, joiden vuoksi asiassa on

kisilla kantelu- tai purkuperuste.

Sikéli kuin ensimmaisessd oikeusasteessa tapahtuu virheité, on selvdi, ettd ne on hovi-
oikeudessa korjattava. Oikeusturvajirjestelmian tehokkuuden kuten myos oikeuden-
kdyntien keston ja kulujen kannalta on kuitenkin tirkedd, ettei oikeusasteiden toimin-
nassa esiintyisi sellaisia puutteita, jotka tarpeettomasti antavat aihetta muutoksenhaku-

asteen toimenpiteisiin.

Oikeusturvan saatavuuden ja tehokkuuden kannalta on siksi tarpeen toteuttaa sellaiset
rakenteelliset uudistukset, jotka vahvistavat kdrdjdoikeuksien toimintakykyd ja sel-
keyttdvdt hovioikeuksien roolia muutoksenhakuasteena. Samalla on pidettdvd huoli
siitd, ettei rahoituksen alimitoituksella johdeta kehitystd padinvastaiseen suuntaan, jos-
sa kérdjdoikeuksien toimintakyvyn heikentyminen johtaa muutoksenhakuasteiden

litalliseen kuormittumiseen eika todellisiin sadstoihin.
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3 TOIMINNAN TEHOKKUUS, TUOTOKSET JA LAADUNHALLINTA

3.1 Kirijaoikeudet

Kérdjdoikeuksiin saapui vuonna 2006 kaiken kaikkiaan asioita hieman enemmain kuin
edellisend vuonna. Siviili- ja rikosoikeudellisia asioita saapui yhteensd 306 097 asiaa
eli seitsemén prosenttia enemmaén kuin edellisend vuonna. Kérdjdoikeuksiin saapuvis-
ta asioista kiinteistdasiat ovat kappaleméérdisesti — mutta eivit samassa suhteessa tyo-
madréllisesti — merkittdva asiaryhmé. Vuonna 2006 kiinteistdasioita saapui 508 116 eli
noin 25500 asiaa edellisvuotta enemméin. Kardjdoikeudet ratkaisivat yhteensa
805 982 asiaa eli jonkin verran vihemmén kuin asioita saapui. Néin ollen vireilld ol-

leiden asioiden méiari kasvoi hieman.

C—Saapuneet = Ratkaistut —@uVireilld
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Rikos- ja siviiliasiat kérdjdoikeuksissa 2000-2006

Tyomadérd' oli ldhes sama kuin vuotta aiemmin, mutta neljd prosenttia tavoitetta pie-
nempi. Vuonna 2006 kérdjdoikeuksissa oli palkattuna hallinnonalan omalla rahoituk-
sella 2 170 henkil6tyovuotta. Henkilotyovuosimédrd oli hieman arvioitua suurempi,
mika johtui siitd, ettd tavoitearviolukuun ei ole siséllytetty sijaisuuksista johtuvia péél-

lekkaisyyksié.

1Tyomaarad kuvaava luku on laskettu siten, ettéd ratkaistujen asioiden lukumééird on kerrottu kunkin asiaryhmén keski-
madrdistd vaativuutta kuvaavalla painokertoimella. Kyse on siis tydomaérakorjatusta ratkaistujen asioiden lukuméaéarasta.
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Toimintamenot vuonna 2006 olivat 125,9 milj. euroa. Tavoite toimintamenojen tasoksi
oli 126,5 milj. euroa, joten toteuma poikkesi -0,5 % arvioidusta. Muutosta edellisesti

vuodesta oli -1,4 %.

Toteutunut  Toteutunut  Toteutunut  Vert. Tavoite/ ar- Vert.

Kirijaoikeudet 2004 2005 2006 ed.v.  vio2006 tav.
Saapuneet asiat (kpl) 760 715 767 702 814213 6% 838 120 3%
Ratkaistut asiat (kpl) 757 259 773 836 805 982 4% 835522 -4 %
Vuoden lopussa vireilld olevat asiat (kpl) 90118 83262 89 882 8%

Tyoméira (tyomairakorjattu 177 754 175912 174 911 -1% 182647 -4 %
ratkaistujen asioiden lukumaééra)

Henkilostomiiri (htv) 2235 2203 2170 -1% 2152 1%
Toimintamenot (1000 €) 123931 127717 125913 -1% 126523 0%
Tuomioistuintulot (1000 €) 29 376 29 645 32249 9%

Lautamiesmenot (1000 €) 5836 6353 6109 -4 %

TOIMINNALLINEN TEHOKKUUS

Kustannukset (1 000 euroa) 128 581 133 295 131 444 -1%
Rikosasioiden prosessi 37200 38917 38 794 0%
Riita-asioiden prosessi 26 035 27267 27313 0%
Hakemusasioiden prosessi 7067 7979 8097 1%
Insolvenssiasioiden prosessi 4910 4873 4714 3%
Kiinteistdasioiden prosessi 10 624 10 887 10 757 -1%
Muu tiedoksianto 907 965 965 0%
Hallintotuomioistuinasioiden prosessi (Ah-

venanmaa) 115 118 61 -48 %
Tukitoiminnot 26 756 26 977 25015 -71%
Poissaolo 14 968 15313 15730 3%

Taloudellisuus (eur/kpl)
toimintamenot / 697 726 720 -1% 693 4%
Tyoméadrd

Tuottavuus (kpl/htv)
Ty6maéré/ htv 80 80 81 1% 85 -5%

Tuomarin ratkaisemat istuntoasiat /tuomari-
henkilStyovuodet 113 115 113 2%

KESKIM. KASITTELYAIKA

Rikosasiat (kk) 3,2 33 3,7 0,4 3,1 0,6
Laajat riita-asiat (kk) 8,3 8,0 7,9 -0,1 7,9 0,0
Summaariset asiat (kk) 2,0 2,0 2,0 0,0 2,1 -0,1
Velkajarjestelyasiat (kk) 6,2 5,9 5,6 -0,3 5,8 -0,2
Lainhuutoasiat (pv) 26 23 23 -0,5 25 -2
Kiinnitysasiat (pv) 11 10 10 0.3 12 -2

Kdrdjdoikeuksien toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut
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Tuottavuustavoitteesta jédtiin vain hieman; toteuma oli 81 kun tavoitteena oli 85.

Seuraavassa on ldhemmin arvioitu tuloksellisuutta asiaryhmittdin. Tarkemmat tilasto-

tiedot on esitetty liitteessa (liite 3).

Rikosasiat

Vuonna 2006 saapuneiden rikosasioiden ja muiden rikosoikeudellisten asioiden® seki
pakkokeino- ja sakon muuntoasioiden mééri oli 98 360 (97 229)° asiaa eli 32 % kéré-
jéoikeuksiin saapuneista rikos- ja siviiliasioista. Rikosasioita saapui 62 796 (64 711) ja
ratkaistiin 55 945 (65 374) asiaa, joten vireilld olevien asioiden maéré kasvoi hieman.

Rikosasioissa oli yhteensd 136 073 (156 847) syytekohtaa.

Keskiméérdinen késittelyaika rikosasioissa oli 3,7 kuukautta eli 0,4 kuukautta enem-
mén kuin edellisend vuonna. Kisittelyajat olivat alle kolme kuukautta 35 kérdjdoikeu-
dessa. Nelja kuukautta tai pidempi késittelyaika oli yhteensd seitseméssa kirdjdoikeu-
dessa, joista kaksi on pddkaupunkiseudun kérdjidoikeuksia: Espoossa 6,0 (5,3 kk) ja
Helsingissd 7,7 kk (6,4 kk). Helsingin kérdjdoikeuden késittelyaika piteni ja oli koko
maan pisin. Keskiméardisen kasittelyajan pitenemiseen on osaltaan vaikuttanut rikos-
asioiden vanhentumista koskevien sddanndsten muuttuminen vuoden 2006 alusta lu-
kien, jolloin kérdjdoikeudet ratkaisivat paljon vanhentuneita juttuja. Kérdjaoikeudet
ratkaisivat ensimmadiselld vuosipuoliskolla ennen vuotta 2000 vireille tulleita juttuja
yhteensé 176, joista 112 Helsingin kérdjdoikeudessa. Tavoitteena oli, ettei minkddn ka-
rdjdoikeuden keskimédrdinen késittelyaika ole yli kolmea kuukautta maan keskiarvoa
pidempi. Edelld mainittujen vanhentumissddnnodsten muutos vaikutti siten, ettd tata ta-
voitetta ei saavutettu. Helsingin kirdjdoikeuden késittelyaika oli neljda kuukautta maan

keskiarvoa pidempi.

Tavoitteena oli, ettéd rikosasioista puolet kisitellddn alle kahdessa kuukaudessa. Tavoi-

te toteutui koko maan osalta, silld rikosasioista 52 prosenttia ratkaistiin alle kahdessa

2Muita rikosoikeudellisia asioita ovat: ajokieltoasian tuomioistuinkésittely, rikesakon vastustaminen, yhdyskuntapalve-
lun muunto, liiketoimintakieltoasia, 1&hestymiskieltoasia, nuorisorangaistuksen muuntoasia ja vangin muutoksenhaku-
asia.

3Suluissa esitetyt luvut ovat vastaavia tietoja vuodelta 2005.
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kuukaudessa. Karédjaoikeuksittain tarkasteltuna 16 kérdjdoikeutta ei saavuttanut tavoi-
tetta. Y1i 9 kk késiteltyjen asioiden osuus oli viisi prosenttia, eli tavoitteena ollutta 10
prosenttia parempi. Espoon, Helsingin, Kemi-Tornion ja Rovaniemen kirdjdoikeuk-

sien osalta prosenttiosuus oli koko maan tavoitetta suurempi.

Sakon muuntoasioita oli 23 458 eli noin 3 000 asiaa edellistd vuotta enemmaén. Sakon
muuntorangaistusasioiden osuus kaikista rikosoikeudellisista asioista oli noin 24 %.
Saapuneiden pakkokeinoasioiden madrd pysyi suunnilleen edellisen vuoden tasolla ja
oli 7 767. Pakkokeinoasioiden osuus kaikista rikosoikeudellisista asioista oli noin 8 %.
Muiden rikosoikeudellisten asioiden mééré oli 4 339 asiaa eli noin 4 % saapuneista ri-
kosoikeudellisista asioista. Kappaleméérdisesti merkittdvin nimike tdssd asiaryhméssa
ovat ldhestymiskieltoasiat, joita vuonna 2006 saapui 3124 eli ldhestymiskieltoasioiden
maéérd oli edellisen vuoden tasoa. Perheen sisdisid ldhestymiskieltoasioita saapui yh-

teensd 174 asiaa.

Rikosoikeudellisia asioita saapui vuonna 2006 noin 2 000 asiaa (-3 %) vihemmén
kuin edelliseni vuonna, kun sakon muuntoasiat jitetdén vertailusta pois. Kappaleméaa-
rdisesti eniten viheni saapuneiden varkauksien (-529 kpl) ja torkeiden rattijuopumus-
asioiden méérd (-465 kpl). Suurimmat asiaryhmét saapuneista rikosoikeudellisista
asioista olivat: litkenne- ja rattijuopumukset noin 31 %, pahoinpitelyasiat 13 %, pak-
kokeinoasiat 10 % ja litkenteen vaarantamiset 8 %. Kaikkien saapuneiden rikosoikeu-

dellisten asioiden asiaryhmittdinen asiarakenne on kuvattu liitteessa 5.

Rikosasioissa muutoksenhakualttius vaihtelee asiaryhmittdin. Muissa rikosoikeudelli-
sissa asioissa on alle 300 valitusta vuodessa ja pakkokeinoasioissa vain 20 - 30 vali-
tusta vuodessa, joten ndissd ryhmissd muutoksenhakuprosentti jii muutamaan pro-
senttiin. Rikosasioissa muutoksenhakuja on noin 7 000 vuodessa ja muutoksenhaku-
prosentti oli 12,5 % vuonna 2006. Tarkentuneen tiedon perusteella vuonna 2005 muu-
toksenhakuprosentti oli 13,2 %. Kérdjdoikeuksittain tarkasteltuna rikosasioiden muu-
toksenhakuprosentti oli 7,6 % - 16,9 % kertomusvuonna. Muutoksenhakualttius vaih-
telee huomattavasti asianosaisaseman mukaan. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomittujen kohdalla muutoksenhakualttius on kaikkien suurin.

Rikosasioissa tuli 1.10.2006 lukien mahdolliseksi ratkaista vdhéiset asiat vastaajan

suostumuksella padkésittelyd toimittamatta kirjallisessa menettelyssd. Lain voimaan-
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tulosta vuoden loppuun mennessi kirjallisessa menettelyssi ratkaistiin yhteensd 1463
asiaa, eli 9,6 prosenttia vastaavalla ajanjaksolla ratkaistujen rikosasioiden kokonais-
madrastd. Tuomarit ratkaisivat 70 prosenttia kaikista kirjallisesti ratkaistuista rikos-

asioista. Notaarien osuus oli 28 % ja loput ratkaisi kardjéviskaali.

Riita-asiat

Kaérijdoikeuksiin saapuneista kaikista asioista 54 % oli riita-asioita, kun kiinteisto-
asioita ei oteta huomioon. Saapuneiden riita-asioiden maird oli vuonna 2006 kaik-
kiaan 164 331 (142 339) asiaa ja niitd ratkaistiin 158 997 (145 496). Riita-asioita tuli
vireille edellisvuotta enemmin (16 %). Kasvua oli eniten velka- ja saamissuhdetta
koskevissa asioissa, joita saapui yhteensd 81 140 (60 642) asiaa. Néistd valtaosa tuli
vireille suppealla haastehakemuksella ja vain noin 500 asiaa tuli vireille laajalla haas-
tehakemuksella. Kaikkien vireille tulleiden siviiliasioiden asiaryhmittdinen asiaraken-

ne on kuvattu liitteessa 5.

Vuoden 2006 alussa voimaan tullut riita-asioiden sovittelu (L 663/2005) ei lisdnnyt
juurikaan saapuvien riita-asioiden mairdd. Kéardjdoikeuksiin vuoden 2006 loppuun
mennessd saapuneista riita-asioista 157 tuli vireille erilliselld sovitteluhakemuksella.
Kaérijdoikeudet ilmoittivat 66 asian késittelyn pééttyneen sovittelussa vuoden 2006 ai-
kana. Sovinto vahvistettiin 44 asiassa ja asia pdittyli muutoin sovintoon kuudessa

asiassa. Sovittelu lopetettiin tuloksettomana 16 asiassa.

Laajat riita-asiat

Muita kuin suppealla haastehakemuksella vireille tulleita riita-asioita saapui yhteensd
9352 (8 892) asiaa, joista 537 oli maaoikeusasioita ja 321 koski erillistd turvaamis-
tointa. Laajalla haastehakemuksella (L-asia) tuli vireille 8 494 (8 023) riita-asiaa ja
niitd ratkaistiin 8 366 (8 580) asiaa. Laajalla haastehakemuksella vireille tulleista
asioista suurin asiaryhmé oli tyosuhde- ja tasa-arvoa -asiat, 1 371 asiaa. L-asioista 23
prosenttia ratkaistiin Helsingin kérdjdoikeudessa. L-asioista ja riitautetuista summaari-

sista asioista ratkaistiin istuntokasittelyssd 4 945 (5 353) asiaa. Nédiden lisdksi riita-
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asioista istunnossa késiteltiin 365 maaoikeusasiaa ja 30 turvaamisasiaa. Riita-asioista

98 ratkaistiin kolmen tuomarin péaédkasittelyssa.

L-asioista oli tuomiolla ratkaistujen asioiden osuus 39 % ja sovintoratkaisujen osuus
oli 32 %. Muita ratkaisuja ovat muun muassa tutkimatta jattdminen ja asian jadminen
sillensd. Koko maan tasolla tarkasteltuna sovintojen osuus on ollut vakaa vuosina
2000 - 2006. Kérdjaoikeuksittain tarkasteltuna sovintojen osuus vaihtelee kuitenkin
melko paljon. Vuonna 2006 sovintojen osuus oli kymmenessd kérdjdoikeudessa vi-
hemmén kuin 25 % minimin ollessa 13 %. Vastaavasti seitsemissd kardjdoikeudessa

sovintojen osuus oli 40 % tai enemmaén, maksimin ollessa 54 %.

Keskimairiinen kasittelyaika laajoissa riita-asioissa oli hieman edellistd vuotta parem-
pi ja tavoitteen mukainen, 7,9 kuukautta. Késittelyaika oli 10 kuukautta tai enemman
kaikkiaan kahdeksassa kirdjdoikeudessa. Istunnossa ratkaistujen riita-asioiden keski-
madrdinen kasittelyaika oli 9,5 (9,8) kuukautta. Merkittdva osa istunnossa késiteltdvis-
téd riita-asioista ratkaistaan pddkaupunkiseudun kirdjdoikeuksissa, joissa nédiden asioi-
den késittelyaika on lyhentynyt ja oli: Espoossa 12,5 (14,2) kuukautta, Helsingissi
11,9 (12,1) kuukautta ja Vantaalla 7,9 (8,8) kuukautta. Pienimmissé kardjdoikeuksissa
kisittelyaikaa saattaa pidentdd merkittdvésti yhdenkin pitkédédn vireilld olleen asian rat-

kaiseminen.

Muutoksenhaku laajalla haastehakemuksella vireille tulleissa riita-asioissa on viime
vuosina pysynyt samalla tasolla ja vuonna 2006 muutoksenhakuprosentti oli 42 %.
Muutoksenhaun prosentuaalinen osuus lasketaan niiden asioiden lukumééarésté, joissa
on valitusoikeus hovioikeuteen. Sovinnot on téssd rajattu muutoksenhakuun oikeutta-
vien ratkaisujen ulkopuolelle. Néin ollen suuri sovintojen méaard saattaa kasvattaa
muutoksenhakujen prosentuaalista osuutta etenkin pienissd kirdjdoikeuksissa, joissa

laajojen riita-asioiden méiérd on vihdinen.
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Summaariset asiat

Vuonna 2006 suppealla haastehakemuksella tuli vireille yhteensd 154 979 (133 447)

summaarista riita-asiaa ja niitd ratkaistiin 149 786 (136 024).

Keskiméirdinen késittelyaika summaarisissa asioissa oli 2,0 kuukautta, miké oli 0,1
kuukautta tavoitetta lyhyempi. Suurimmassa osassa kdrdjaoikeuksia késittelyajan kes-

kiarvo on alle kaksi kuukautta.

Hakemusasiat

Saapuneiden hakemusasioiden kokonaismiird oli vuonna 2006 yhteensi 43 406
(45 750) asiaa ja niité ratkaistiin 43 123 (45 807) asiaa. Hakemusasioiden osuus kéra-
jdoikeuksien kaikista lainkdytto- ja hakemusasioista oli 14 %, kun kiinteistdasioita ei

oteta huomioon.

Hakemusasioista oli avioeroasioita 17 986 ja muita hakemusasioita 16 725.

Saapuneiden insolvenssiasioiden médri oli vuonna 2006 yhteensd 8 695 (9 101) ja rat-
kaistujen 8 842 (9 422) asiaa. Insolvenssiasioista suurin osa on yksityishenkilon velka-
jérjestelyasioita, joita saapui 4 670 (5 257). Velkajirjestelyasioiden keskimairdinen
kisittelyaika oli tavoitetta ja edellistd vuotta parempi, 5,6 kuukautta. Késittelyaika oli

yli 10 kk yhdessé kérdjdoikeudessa.
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Kiinteistojd koskevat kirjaamisasiat kdrdjdoikeuksissa 2000-2006

Kardjaoikeuksiin saapuneista asioista lukuméérdisesti suurimman asiaryhmén muo-
dostavat kiinteistojd koskevat kirjaamisasiat, joita vuonna 2006 saapui 508 116
(482 384) asiaa ja ratkaistiin 505 667 (485 779) asiaa. Saapuneiden kirjaamisasioiden

madra kasvoi edellisestd vuodesta viisi prosenttia.

3.2 Hovioikeudet

Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden méddrd vdheni vuonna 2006 edellisiin vuosiin
verrattuna. Vihennystd oli seki riita- ettd rikosasioissa. Riita-asioiden osuus saapu-
neista asioista laski 23 (25) prosenttiin, rikosasioiden 69 prosentin osuus pysyi muut-
tumattomana. Lokakuussa voimaan tulleen uuden vankeuslain my6td Helsingin hovi-
oikeuteen saapui uutena asiaryhménd 15 pitkdaikaisvankien vapauttamista koskevaa

asiaa.
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Hovioikeuksien ratkaisutoimintaan vuonna 2006 heijastuivat edelleen seulontamenet-
telyyn liittyvit epdselvyydet ja seulontaratkaisujen méérd viaheni noin 500:11a, 14 pro-
senttiin. Padkasittelyssd ratkaistujen miédrd puolestaan kasvoi yli 200:1la ja oli 29 pro-
senttia ratkaistuista asioista. Vaikka ratkaistujen asioiden miéra jdi tavoitteesta ja laski
edelliseen vuoteen verrattuna, myds vireilld olevien asioiden mééra (balanssi) laski.
Hovioikeuksien kiinnittdessd huomiota vanhojen, yli vuoden vireilld olleiden asioiden

késittelyyn, niiden mééréd viheni noin 250 asialla ja oli vuoden lopussa 1001.

Keskimairdinen késittelyaika lyheni 7,7 kuukauteen. Rikosasioissa kesto oli 7,1 (7,4)
kuukautta ja riita-asioissa 10,5 (10,4) kuukautta. Alle kuudessa kuukaudessa ratkais-
tiin 52 (53) prosenttia asioista. Vanhojen, yli vuoden viipyneiden asioiden osuus oli 22

(22) prosenttia.

Asioiden késittelyn kesto lyheni myds eri menettelyissd: seulonta-asiat ratkaistiin 1,7
(2,1) kuukaudessa, esittelysta ratkaistut 7 (7,5) kuukaudessa ja padkésittelyssd ratkais-
tut 12 (12,7) kuukaudessa.
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Yleisimmait asianimikkeet olivat edelleen pahoinpitely, torked rattijuopumus ja var-

kaus, joita oli yhteensd 23 (22) % ratkaistuista asioista.

Hovioikeuskohtaiset kasittelyaikaerot supistuivat jonkin verran, silti erot ovat edelleen
merkittdvid. Kouvolan hovioikeudessa asiat ratkaistiin 4,9 (5,1) kuukaudessa, mutta

Helsingin hovioikeudessa ne viipyivét 10,4 (11,2) kuukautta.

Vuonna 1998 voimaan tullut hovioikeusmenettelyn uudistus lisdsi suullisten padkasit-
telyjen méérad vuoteen 2002 saakka, jolloin 28 prosentissa ratkaistuista jarjestettiin
padkisittely. Vuosina 2003 ja 2004 paidkésittelyasioiden maard laski 26 ja 21 prosent-
tiin. Vuonna 2005 osuus nousi 26:een ja vuonna 2006 29 prosenttiin ratkaistuista

asioista.

Hovioikeuksien ratkaisuilla kirdjaoikeuden péaatosten perusteluja ja lopputulosta muu-
tettiin vuonna 2006 yhteensd 26 (22) prosentissa asioista. Niiden pdétdsten osuus, jois-
sa kdrdjdoikeuden ratkaisua ei muutettu, muutettiin vain perusteluja tai muutos koski

vain ratkaisun epéoleellista osaa oli 44 (45) %.

Toteutunut  Toteutunut  Toteutunut  Vert. Tavoite/ ar- Vert.

Hovioikeudet 2004 2005 2006 ed.v.  vio2006 tav.
Saapuneet asiat 12 570 12 508 11 865 5% 12750 -7%
Ratkaistut asiat 14 067 12 921 12 411 4% 12930 4%
Vireilld olevat asiat 7 865 7450 6905 -7% 7270 -5%
Toimintamenot (1000 euroa) 33 851 34 407 34390 0% 34770 -1%
Tuomioistuintulot (1000 euroa) 539 544 533 2%

Henkil6stomaara (htv) 525 522 516 -6 515 1

TOIMINNALLINEN TEHOKKUUS

Tuottavuus (ratk./htv) 27 25 24 3% 25 4%
Taloudellisuus (euroa/ratk.asia) 2 406 2 663 2771 4% 2 689 3%
KESKIM. KASITTELYAIKA (kK) ‘ 8,2 7,9 7,7 -0,2 7,9 -0,2

Hovioikeuksien toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut

Hovioikeuksien toimintamenoihin kdytettiin vuonna 2006 yhteensd 34,4 milj.euroa ja
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menot pysyivit edellisen vuoden tasolla. Ratkaistujen asioiden médrin jéétya tavoit-
teeksi asetetusta, myos toiminnan taloudellisuudelle ja tuottavuudelle asetetut tavoit-
teet jdivét toteutumatta. Sen sijaan késittelyaikatavoite toteutui.

Hovioikeuksien matkakérijid tehtiin yhteensd 794 ja ne lisddntyivat 137:114 edellisestd
vuodesta. Seuraavassa on esitetty matkakérdjien kehitysti hovioikeuksittain. Helsingin

hovioikeudessa ei ole kertomusvuonna tehty matkakaréjia.

2004 2005 2006 2006
.. _ R .. Yo-osuus padka-
Hovioikeus mAara maara maari ) e
sittelyistd

Itd-Suomi 30 35 38 8,1
Kouvola 42 57 100 21,1
Rovaniemi 105 146 192 60
Helsinki 2 3 -
Turku 76 177 152 21,5
Vaasa 264 275 312 51,3
YHTEENSA 502 660 794 20,9

Itd-Suomen hovioikeus sijaitsee alueensa keskelld. Eniten matkakérdjid pidetddn Joen-
suussa, jonne on matkaa 136 kilometrid. Muina matkakérdjapaikkakuntina mainitta-
koon Kajaani (169 km), Mikkeli (164 km), Nurmes (127 km) ja Savonlinna (161 km).
Matkoihin kuluu noin kaksi tuntia suuntaansa. Matkakérdjid istuttiin yhteensi 209 tun-
tia eli yhteen istuntoon kiytetty aika on ollut keskiméarin noin 6 tuntia. Hovioikeuden
padkasittelyissd kaikkiaan on kéytetty yhteen istuntoon aikaa keskiméérin 3,4 tuntia.

Kustannukset vaihtelevat. Kustannuksia ei ole tilastoitu eikd seurattu tarkemmin.

Kouvolan hovioikeudessa matkakiréjien kesto oli vuonna 2004 yhteensd 267,6 tuntia,
vuonna 2005 yhteensd 202,3 tuntia ja vuonna 2006 vastaavasti 254,5 tuntia. Etdisyy-
det vaihtelivat vililli 1 km (Kouvolan kérdjdoikeudessa pidetty pédkisittely) ja 130
km (Hyvinkddn kérdjdoikeudessa pidetty padkisittely). Kustannukset vuonna 2006
olivat yhteensd noin 9 600 euroa. Kouvolan kirdjdoikeudessa pidettyjd padkasittelyja

ei ole otettu mukaan laskettaessa kirdjamatkoista aiheutuneita kustannuksia.

Rovaniemen hovioikeudessa matkakirdjien osuus padkésittelyistd on kasvanut. Jése-
nilld oli vuonna 2006 yhteensd 481 matkakérdjapaivad. Edestakaiset etdisyydet hovioi-

keudesta kérdjapaikkakunnalle vaihtelevat 240 kilometrin ja 740 kilometrin vélilla. Jo-
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kaiselta jaseneltd ja esittelijaltd kuluu pelkdstdén matkustamiseen ja istuntoon keski-
madrin 12 tuntia asiaa kohti. Liséksi aikaa kuluu kulkuyhteyksien odottamiseen ja ma-
joittumiseen. Matkakérdjiin kdytetty aika vie henkildstoresursseja noin kahden henki-
16tydvuoden verran. Matkakérdjistd aiheutuvat kustannukset olivat vuonna 2006 yh-
teensd 87.000 euroa (pdivirahat 22.000 euroa ja muut matkustamiskustannukset

65.000 euroa) eli noin 450 euroa/asia.

Vaasan hovioikeudessa pidettiin vuonna 2004 yhteenséd 243 matkakiré;jaa, joista 49 %
toimitettiin Vaasassa, noin 33 % Jyviskyldssd, noin 16 % Raahessa ja noin 2 %
muualla hovioikeuspiirissd. Vuonna 2005 oli jélleen 243 matkakirijii, joista noin 54
% kaytiin Vaasassa, 30 % Jyviskyldssd, noin 13 % Raahessa, noin 3 % Porissa ja 0,6
% muualla hovioikeuspiirissd. Vuonna 2006 oli 265 matkakérdjaé, joista noin 56 %
kdytiin Vaasassa, 9 % Jyvéskyldssé, Porissa 5 %, Raahessa 0,6 %, Haapajarvelld 0,1 %
ja 0,2 % muualla hovioikeuspiirissd. Vilimatkat vaihtelevat yhteen suuntaan laskettu-
na 80 kilometrin (Pori) ja 275 kilometrin (Jyviskyld) vélilld. Matkamenot vuonna
2006 Vaasan hovioikeuden osalta olivat yhteensd 122 619 euroa. Niistd ainakin 80 %

oli matkakdridjimenoja.

Turun hovioikeus ratkaisi matkakardjilld 76 asiaa vuonna 2004 (11 % péadkasittelyssé
ratkaistuista asioista ), 177 asiaa vuonna 2005 (22,3 %) ja 151 asiaa vuonna 2006
(21,6 %). Matkakardjdmatkoja tehtiin vuonna 2006 74 kappaletta. Suurin osa niisti
tehtiin Tampereelle (65 matkaa, joilla ratkaistiin 131 asiaa). Toiseksi eniten matkaka-
rdjid toimitettiin Maarianhaminaan (4 matkaa, joilla ratkaistiin 15 asiaa). Matkakara-

jistd hovioikeudelle koituneet kulut olivat 58 677 euroa vuonna 2006.

3.3 Korkein oikeus

Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden médra laski edelliseen vuoteen verrattu-
na 13 %. Vidhennys johtui yhtailta siitd, ettd erdiden ylimadrdistd muutoksenhakua
koskevien asioiden osalta toimivalta on siirretty alemmille oikeuksille ja toisaalta sii-
td, ettd my0s rikos- ja vakuutusasioiden médrd on laskenut. Saapuneista asioista 37

(33) prosenttia oli riita- ja 39 (38) prosenttia rikosasioita
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Korkeimman oikeuden tyotilanne kehittyi mydnteisesti saapuneiden asioiden miirin
laskiessa ja ratkaistujen asioiden madrd noustessa edelliseen vuoteen verrattuna. Vi-

reilld olevien asioiden méadra oli kertomusvuoden lopussa pienempi kuin kertaakaan

2000-luvulla.

Toteutunut ~ Toteutunut  Toteutunut  Vert. Tavoite/ ar- Vert.

Korkein oikeus 2004 2005 2006 ed.v.  vio2006 tav.
-14
Saapuneet asiat 3157 3151 2746 -13% 3200 %
Ratkaistut asiat 2916 3154 3229 2% 3150 3%
-35
Vireilld olevat asiat 1482 1 480 995 -33% 1530 %
My®onnetyt valitusluvat 200 174 169 3% 190 -11%
-21
Julkaistut ratkaisut 136 145 110 -24% 140 %
Toimintamenot (1000 euroa) 6989 7271 6995 -4% 7300 -4 %
Tuomioistuintulot (1000 euroa) 112 133 136 2%
Henkilostomaéra (htv) 85 86 84 -2 85 -1

TOIMINNALLINEN TEHOKKUUS

Tuottavuus (ratk./htv) 34 37 38 5% 37 4%

Taloudellisuus (euroa/ratk.asia) 2397 2305 2 166 -6 % 2317 -7 %

KESKIM. KASITTELYAIKA (kk)

* Valituslupahakemukset 4.4 52 49 -0,3 4 0,9
* Asiaratkaisut 15,6 15,3 16,7 1,4 14 2,7

Korkeimman oikeuden toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut
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Keskimairdinen késittelyaika lyheni hyléttyjen valituslupa-asioiden kohdalla, mutta
piteni asiaratkaisuissa. EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelystd riippuneet
asiat pois lukien keskimddrdinen késittelyaika asiaratkaisujen osalta oli 15,8 kuukaut-
ta. Toiminnalliselle tehokkuudelle asetetut taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet saa-

vutettiin, kun taas késittelyaikatavoitteista jaétiin.

3.4 Tyotuomioistuin

Ty6tuomioistuimeen saapuneiden asioiden méérd laski vuonna 2005 noin 20 %, mutta

vuonna 2006 tyotilanne jélleen huononi, kun saapuneiden asioiden mééra nousi samal-

le tasolle kuin enndtysvuonna 2004. Ratkaistujen asioiden mddrd vastasi arvioitua,

mutta jii selvisti saapuneista, jolloin vireilld olevien asioiden miéra kasvoi.

c—Stapuncetasial pmmmRatkaistutasial —quaVireilld olevatasiat

|
60 /* \*/ -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tyotuomioistuimen asiamddrien kehitys 2000-2006



. . . . Toteutunut ~ Toteutunut  Toteutunut  Vert. Tavoite/ ar- Vert.
Tyotu0m101stu1n 2004 2005 2006 ed.v.  vio 2006 tav.
Saapuneet asiat 179 140 177 26% 145 22 %
Ratkaistut asiat 172 163 144 -12% 145 -1%
Vireilld olevat asiat 81 58 91 57% 58 57 %
Toimintamenot (1000 euroa) 916 920 912 -1% 930 2%
Tuomioistuintulot (1000 euroa) 24 24 22 -10 %

Henkilostomaara (htv) 12 11,8 11 -0,8 11 0
TOIMINNALLINEN TEHOKKUUS

Tuottavuus (ratk./htv) 15 14 13 -5% 13 -1%
Taloudellisuus (euroa/ratk.asia) 5324 5 646 6334 12% 6414 -1%
KESKIM. KASITTELYAIKA (kk) 6 52 5,5 0 5 0,2

Tyotuomioistuimen toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut
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Ty6tuomioistuimen toimintamenot olivat vuonna 2006 0,9 milj.euroa. Asetetut tavoit-

teet toteutuivat késittelyaikaa lukuun ottamatta.

3.5 Toimintamenot ja kustannuskehitys

Vuonna 2006 yleisten tuomioistuinten toimintamenoista noin 77 % oli palkkamenoja,

14 % toimitilojen vuokrakuluja ja 8 % muita menoja. Toimintamenot ovat vihentyneet

noin yhdelld prosentilla edellisestd vuodesta. Viahentyminen koski palkkamenoja ja

muita menoja. Toimitilavuokrat ovat johdonmukaisesti kasvaneet, vaikkakin kasvu on

vuonna 2006 hidastunut jadden 2 %:n tasolle.
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YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAMENOJEN KEHITYS 2003-2006
Toimintamenot (1 000 euroa)

2003 2004 Muutos 2005 Muutos 2006 Muutos  %-osuus
04-03 05-04 06-05 2006

Yleiset tuomioistuimet yhteensé

Palkat 125931 129 962 3% 132463 2% 130 097 2% 77 %
Toimitilavuokrat 18 968 21 006 11 % 23 807 13% 23 846 0% 14%

Muut menot 13 270 14718 11 % 14 045 5% 14 267 2% 8%
Yhteensi 158 169 165 687 5% 170315 3% 168 210 1% 100 %

Korkein oikeus

Palkat 5658 5716 1% 5931 4% 5699 4% 81 %
Toimitilavuokrat 645 717 11 % 722 1% 729 1% 10%
Muut menot 581 556 -49% 618 11% 567 -8 % 8 %
Yhteensi 6 884 6 989 2% 7271 4% 6 995 4% 100 %
Hovioikeudet

Palkat 27 498 28296 3% 28 821 2% 28 512 -1% 83 %
Toimitilavuokrat 3019 3 406 13 % 3495 3% 3516 1% 10%
Muut menot 2024 2150 6% 2091 3% 2362 13 % 7%
Yhteensi 32 541 33 851 4% 34 407 2% 34 390 0% 100 %
Kirijaoikeudet

Palkat 92 104 95 255 3% 96 995 2% 95192 2% 76 %
Toimitilavuokrat 15159 16 739 10 % 19 444 16 % 19 455 0% 15%
Muut menot 10 600 11937 13% 11278 -6 % 11 266 0% 9%
Yhteensi 117 863 123 931 59% 127717 3% 125913 1% 100 %
Tyotuomioistuin

Palkat 671 695 4% 716 3% 694 3% 76 %
Toimitilavuokrat 145 145 0% 146 0% 146 1% 16 %
Muut menot 65 76 16 % 58 -239% 72 22 % 8 %
Yhteensi 881 916 4% 920 1% 912 -1% 100 %

Yleisten tuomioistuinten toimintojen kustannukset ovat laskeneet hieman edellisestd
vuodesta. Riita-asioiden kustannukset ovat tasaisesti nousseet. Samoin on hakemus-
asioiden osalta kdrdjdoikeuksissa. Kaikki toiminnot siséltévit palkkakuluja ja vyory-
tyksid esimerkiksi tietohallintomenoista ja palvelukeskuksesta aiheutuvista menoista.
Tuomioistuinten omia tukitoimintoja ovat mm. hallinto, sisdiset palvelut ja henkil6s-

ton kehittdminen.




Oikeuslaitos, kokonaiskustannukset (1000 euroa)
2004 2005 2006
Yleiset tuomioistuimet
Korkein oikeus Kustannukset Kustannukset Kustannukset
Kustannukset yhteensi 7204 7 460 7173
Hovioikeudet
Toimintoketjut Kustannukset Kustannukset Kustannukset
Hovioikeus, rikosasiat 16 007 16 636 16 320
Hovioikeus, riita-asiat 9320 9362 10279
Tukitoiminnot 5274 5448 5025
Poissaolo 4585 4350 4129
Kustannukset yhteensé 35187 35796 35753
Kiirdjaoikeudet
Toimintoketjut Kustannukset Kustannukset Kustannukset
Rikosasioiden prosessi 37200 38917 38 794
Riita-asioiden prosessi 26 035 27 267 27313
Hakemusasioiden prosessi 7 067 7979 8097
Insolvenssiasioiden prosessi 4910 4873 4714
Kiinteistdasioiden prosessi 10 624 10 887 10 757
Muu tiedoksianto 907 965 965
Hallintotuomioistuinasioiden
prosessi (Ahvenanmaa) 115 118 61
Tukitoiminnot 26 756 26 977 25015
Poissaolo 14 968 15313 15730
Kustannukset yhteensi 128 581 133 295 131 444
Tyotuomioistuin
Toimintoketjut Kustannukset Kustannukset Kustannukset
Ty6tuomioistuin 611 662 631
Tukitoiminnot 186 180 163
Poissaolo 100 84 113
Kustannukset yhteensi 897 926 906

3.6 Laatuhankkeet

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke aloitettiin vuonna 1999.
Hankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittdd tuomioistuinten tyOtd niin, ettd oikeu-
denmukaisuus toteutuu, oikeudenkdynti on reilua, ratkaisut ovat lainmukaisia ja hyvin
perusteltuja ja tuomioistuinten palvelut ovat myos kustannustensa puolesta ithmisten

saatavissa.

Vuosi 2006 oli laatuhankkeen kahdeksas toimintavuosi. Se toteutettiin aikaisempina
vuosina hyviksi koetuin tydtavoin. Laatutyoryhmit tyostivit heille annettuja kehitté-

misteemoja. Syksylld pidetyilld laatupdivilld laatutyoryhmien tyot esiteltiin, niistd
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kaytiin keskustelua ja asetettiin laatutavoitteet vuodelle 2007. Toimintavuotta leimasi
runsaasti kiinnostusta sekd kotimaassa ettd ulkomailla heréttineen laatumittaristomie-
tinnoén valmistuminen. Tdydennyskoulutusosiossa pdaivitettiin yhtidoikeudellista osaa-

mista.

Hovioikeuspiirin tuomarit ja hovioikeuden esittelijdt osallistuivat edelleen aktiivisesti
laatuhankkeeseen. My0s syyttéjit, asianajajat ja julkiset oikeusavustajat antoivat tér-
kedn panoksensa kehittdmistydlle. Uutuutena oli, ettd tutkinnanjohtajat osallistuivat
ensimmaistd kertaa laatuhankkeen toimintaan. Laatuhankkeen onnistuminen edellytti

lisdksi runsaasti taustalla tapahtuvaa suunnittelu-, hallinnointi- ja organisointityota.

Valittuja laatutavoitteisiin liittyvid teemoja on tyOstetty hovioikeuspiirin tuomareista ja
késiteltdvastd teemasta riippuen sidosryhmien edustajista vuosittain muodostetuissa
neljdssd tyoryhmaissd. Vuonna 2006 tyoskenteli neljd laatutyéryhmai, joiden teemoina
olivat: 1) menettely ja ndyttd vangitsemis- ja matkustuskieltoasioissa, 2) tuomarin
kayttaytyminen istunnossa osana menettelyllistd oikeudenmukaisuutta (vuodelle 2005
asetetun laatutavoitteen seuranta), 3) asianosaisvalmistelu riita-asioissa (vuodelle 2005
asetetun laatutavoitteen seuranta ja teeman jatkokehittely laatimalla toimenpidelista
asianosaisvalmistelussa tehtdvistd toimenpiteistd) sekd 4) pahoinpitelyrikosten ran-
gaistusten médrddmiskaytantd (uusi seuranta ja péivitys liittyen tyoryhmien 3/1999 ja

4/2000 raportteihin).

Tyoryhmien raportit on esitelty vuosittain pidetyilld kaksipdiviisilla laatupéivilla ja ra-
portit lopullisessa muodossaan on julkaistu kirjana. Raporteissa on mairitelty seuraa-
van vuoden laatutavoitteet, joiden toteutumista on myéhemmin seurattu. Tavoitteena
on ndiden raporttien pohjalta laatia tuomarin késikirja. Vuonna 2006 on valmistunut
lainkdyton laatumittaristomietintd, jonka pilotointi aloitettiin 2006. Tyéryhmien teke-
mén pohjatyon ja laatupdivilld kdydyn keskustelun perusteella hovioikeuspiirin karéja-
oikeudet ovat sopineet tulosneuvottelujen yhteydessa hovioikeuden kanssa seuraavan
vuoden lainkdyton laadulle asetettavista tavoitteista. Laatuhankkeen osana on jirjes-
tetty koulutusta kullekin vuodelle valitulta oikeudenalalta ja laatuteemoihin liittyen.

Iti-Suomen hovioikeuspiirissd kdynnistettiin vuonna 2004 laatuhanke, jossa Joensuun
kirdjdoikeudessa paneuduttiin koetun oikeudenmukaisuuden kehittimiseen oikeuden-

kayntiprosessissa. Hankkeen informaatiotilaisuus pidettiin kevailla 2005 ja tydko-
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koukset pidettiin vuoden 2005 syyskuun ja vuoden 2006 huhtikuun vélisend aikana.
Tyokokouksiin osallistui kérdjdoikeuden koko lainkdyttohenkilostd ja osa kérdjdsih-
teereistd, neljd asianajajaa, yleinen oikeusavustaja ja syyttdjd. Tyokokouksissa analy-
soitiin omia toimintakdytdntdjd ja menettelytapoja kéyttden hyvéksi oikeudenkdyn-
neistd keréttyd videoaineistoa sekd asiakkaiden ja puheenjohtajien haastatteluja. Kasi-
teltdvid teemoja olivat mm. todistelu, asianosaisten kuuleminen, sovittelu lasten huol-
to- ja tapaamisoikeusasioissa sekd tuomarien ja avustajien roolit ja tydnjako oikeuden-
kdynnisséd. Tyokokouksissa kdydyn keskustelun perusteella pyrittiin selkeyttimain ka-
sitystd siitd, millaiset seikat vaikuttavat asiakkaalle oikeudenkédynnistd syntyviin ko-
kemukseen. Hanketta esiteltiin [td-Suomen hovioikeuspiirin IX tuomaripéivilla touko-

kuussa 2006. Hankkeen loppuraportti valmistunee maaliskuussa 2007.

Vuonna 2005 kéynnistettiin [ti-Suomen hovioikeuspiirin paillikktuomariklubi, jonka
tavoitteena on tukea padllikkGtuomareita omaan tyohonsi liittyvissd pulmissa pohti-
malla yhdessé esimiestyohon ja johtamiseen liittyvid kysymyksid. Klubi on kokoontu-

nut kerran vuodessa.

Loppuvuodesta 2006 aloitettiin Itd Suomen hovioikeuden ja neljdn oman piirin kéré;a-
oikeuden yhteisen Kaiku-hankkeen suunnittelu. Hankkeen tarkoituksena on tukea la-
hiesimiestoimintaa, kehittdd vuorovaikutustaitoja, lisétd ty6hyvinvointia alaistaitojen
ja esimiestyon hallinnalla seké antaa tukea omasta vertaisryhmistd nousseiden ja nou-
sevien ldhiesimiesten tyolle. Hanke toteutetaan vuosina 2007 ja 2008. Maaliskuussa

2007 jarjestetdédn lahiesimiehille kehityskeskusteluja koskevaa koulutusta.

Kouvolan hovioikeus jérjesti ensimmadistd kertaa hovioikeuspiirinsd laamanneille yh-
teisen keskustelutilaisuuden. Perinnettd on paitetty jatkaa vuosittain. Korkeimman oi-
keuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja hovioikeuksien informaatikoiden vuosittain
jérjestettdva kaksipdivdinen neuvottelutilaisuus pidettiin Kouvolan hovioikeudessa.
Julkisen sanan edustajille jérjestettiin neuvottelutilaisuus yhteisten toimintatapojen
selkeyttamiseksi. Hovioikeuden sidosryhmille jérjestettiin kolme hovioikeuspaivaa:
yksi asianajajille ja julkisille oikeusavustajille, yksi syyttdjille sekd yksi kérdjédoikeuk-
sien ja hovioikeuden kansliahenkil6kunnalle. Hovioikeus saattoi paditokseen asiakirjo-
jen seulontaa koskevan vuosina 2005 ja 2006 toteutetun koulutuksen, jonka kohteena

on ollut kirdjdoikeuksien kansliahenkilokunta. Hovioikeus jérjesti sisdisid koulutus-
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pdivid velkajirjestelyasioista, vankeuspaketista, uudesta sovittelumenettelystd ja oi-
keudenkdyntimenettelystd hovioikeudessa. Néihin tilaisuuksiin on kutsuttu osallistujia
myoOs alueen kirdjdoikeuksista. Yhteistyossd kérdjadoikeuksien kanssa on kdynnistetty
rangaistuskdytdnndn kartoittaminen tietyissd rikosasioissa. Osa kérdjdoikeuksien ja
hovioikeuden lainkdyttohenkilokunnasta on aloittanut ruotsin kielen kurssin, joka jat-
kuu vuonna 2007. Hovioikeuden virastomestareille ja heiddn sijaisilleen on jérjestetty

turvallisuuskoulutusta.

Vaasan hovioikeuspiirissd toimii kolme erillistd kérdjdoikeusvetoista laatuhanketta: 1)
Keski-Suomen kardjdoikeuksien kehityshanke, 2) erityisesti insolvenssiasioihin kes-
kittynyt Porin, Seindjoen ja Vaasan kdrdjaoikeuksien laatuhanke ja 3) rikosprosessiin
keskittynyt laatuhanke. Hankkeilla on ohjaus- tai johtoryhmad, joka koordinoi toimin-
taa ja varsinainen tyOskentely tapahtuu ty6ryhmissd. Tyoryhmien tyot esitelldén pur-
kutilaisuudessa, jonka jidlkeen tyoryhmien raportit jaetaan. Kehityshankkeet pyrkivit
10ytdméén parhaita kdytdntojd, joista myOs annetaan suosituksia. TyOryhmissd on
myo0s sidosryhmien, syyttdjien, asianajajien, oikeusavustajien, poliisien ym. edustus

tyoryhmaén aiheesta riippuen. Nédiden edustajat kutsutaan myos purkutilaisuuteen.

Helsingin hovioikeuspiirin vuonna 2002 aloitettua laatuhanketta on jatkettu myos ker-
tomusvuonna. Laatuhanke jakautuu kahteen osaan. Yliopistopainotteinen laatuhanke
on toteutettu ensisijassa koulutusyhteistyond Helsingin yliopiston kanssa. Koulutuk-
seen osallistuneet ovat voineet lukea suorittamansa kurssit hyvéksi jatkotutkinnon
suorittamisessa. Vuonna 2006 on ilmestynyt hankkeeseen sisdltyneen opintojakson

paitteeksi laadittu kirjalliset lopputydt sisdltavé teos “Kirjoituksia todistusoikeudesta”.

Kérdjaoikeuspainotteisessa laatuhankkeessa on kuluneena vuonna tuotettu kolmen eri
kehittdimistyoryhmén raportit riita-asian valmistelusta, uudesta sovittelumenettelysté
ja rangaistuskdytdnnon yhtendisyydestd huumausaine-, lddke- ja dopingrikoksissa. Ke-
hittdmistyoryhmissd on ollut edustus myos sidosryhmistd. Raportteja on késitelty ho-
vioikeuspiirin lainkdyttohenkilokunnalle jérjestetyssd yhteisessé lainkadyttopdivassa lo-
kakuussa 2006. Kérdjdoikeuspainotteista laatuhanketta johtaa laatutyoryhmé, joka
kostuu hovioikeuspiirin tuomareista. Sen toimintaa ohjaa ja valvoo ohjausryhmad, jon-
ka muodostavat hovioikeuspiirin kdrdjédoikeuksien laamannit, yksi hovioikeudenlaa-

manni ja hovioikeuden presidentti.
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Turun hovioikeudessa on kertomusvuonna panostettu erityisesti tydmenetelmien kehit-
tdmiseen. Vuosina 2005 ja 2006 hovioikeuspiirissd ei ole tehty hovioikeuden ja kérdja-
oikeuksien yhteistd laatutyotd. Hovioikeuspiirissd on sovittu, ettd kukin tuomioistuin

keskittyy omaan sisdiseen laatuty6honsa.

On luontevaa ja tarkoituksenmukaista, ettd laatuhankkeita toteutetaan hovioikeuspii-
reittdin, jolloin niiden sisdlto ja toimintamuodot voidaan mukauttaa vallitsevien konk-
reettisten tarpeiden mukaan, ja henkiloston sekéd sidosryhmien osallistuminen ja keski-
niinen yhteistoiminta on parhaiten jarjestettdvissd. Hankkeiden tuloksellisuus edellyt-
tdd, etteivit ne etddnny niistd toimijoista, joiden tyohon on tarkoitus vaikuttaa. Tavoit-
teena on kuitenkin yhteyksien luominen eri hovioikeuspiirien laatuhankkeiden vilille.
Naéin laatuhankkeissa tehdyn tyon tuloksia saadaan my6s laajemmin hyddynnettéviksi.
Yhteistyd mahdollistaisi tuomarin tydssé tarvittavan kdytdnnon tiedon kerdémisen ja
systematisoinnin. Samalla estettdisiin paéllekkdisen tyon mahdollisuus ja turvattaisiin

niukkojen resurssien jarkeva kaytto.

Korkeimman oikeuden osalta ensisijainen tehtdva lainkdyton laadun edistimisessd
kytkeytyy sen yleiseen pédtehtdvéin eli lain soveltamisen ja lainkdyton yhtendisyyden
ohjaamiseen ennakkoratkaisuin. Tdssd yhteydessd voi my0s tulla esiin seikkoja, jotka
osoittavat lainkdyttohenkiloston koulutuksen kehittdmistarpeita ja joiden vélittymisti

koulutuksen suunnitteluun on siten syyti tehostaa.

Liséksi alempien oikeuksien lainkdyton laadunhallintaan liittyy se osa korkeimman oi-
keuden ratkaisutoiminnasta, jossa kysymys on kantelu- tai purkuperusteisten valitus-
asioiden tai aiheellisiksi osoittautuvien ylimédérdisten muutoksenhakemusten késitte-
lystd. Kuten jaksossa 1.4. on todettu, tillaisen korjaavan toiminnan osuus kertoo suu-
relta osin sellaisista alempien oikeusasteiden lainkédytossd esiintyvistd ongelmista, joi-
den tulisi jddd4 mahdollisimman véhiin. Osaltaan téllaisten ongelmien taustalla voivat
olla heikkoudet sovellettavassa lainsdddannossd. My0s niissd valituslupa-asioissa, jot-
ka eivit johda valitusluvan myontdmiseen, voi tulla esiin lainkdyton laatuun liittyvid

kysymyksid, jotka antavat aihetta parannuksiin.

Korkeimman oikeuden rooli lainkdyton laadunhallinnassa liittyy siten ennen muuta ai-

neellisen oikeuden ja muun lainsdddédnnon soveltamista koskeviin kysymyksiin. Varsi-
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naisen ratkaisutoimintansa ohella korkein oikeus voi ennen muuta tuoda laatutyohon
lisdarvoa lisddmalld varteenotettavien havaintojen seurantaa, kokoamista ja analysoin-
tia sekd niiden valittymistd yhtdiltd alempien oikeuksien kdyttoon laatutyotd silmalla
pitden sekd toisaalta lainkdyttohenkilostolle tarkoitetun koulutuksen suunnitteluun ja

kehittdmiseen.
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4 HENKISTEN VOIMAVAROJEN HALLINTA JA KEHITTAMINEN

Kérdjaoikeuksissa oli vuonna 2006 oikeusministerion rahoituksella toteutuneita henki-
16tydvuosia yhteensd 2 169,9. Henkilostoryhmittdin jakauma oli: tuomarit 480, kérdja-
viskaalit 32,4, notaarit 173,9 kansliahenkilostd 1213,8 ja haastemiehet 269,8 henkild-
tyovuotta. Toteuma oli hieman alustavasti sovittua 2 151,6 henkildtyovuotta enem-

man.

Hovioikeuksissa henkilotydvuosia toteutui kertomusvuonna kaikkiaan 516,2. Henki-
16storyhmittdin toteuma oli: tuomarit 175.,4, esittelijat 163,9 ja muu henkilokunta

176,9 henkil6tyovuotta.

Korkeimmassa oikeudessa henkilotydvuosia toteutui kertomusvuonna kaikkiaan 84,1.
Henkilostoryhmittdin toteuma oli: tuomarit 18,6, esittelijat 29,2 ja muu henkil6kunta

36,3.

Tyotuomioistuimessa henkildtydvuosia toteutui kertomusvuonna kaikkiaan 10,8, joista

tuomareiden osuus oli 2, esittelijoiden 3,4 ja muun henkil6kunnan 5,4.

Kardjaoikeuksien henkilostomaidradssd oli vihennystéd edellisestd vuodesta 33 henkild-
tyOvuotta, josta notaareja 28, kansliahenkildstod 6 ja kérdjaviskaaleja 1 henkilotyo-
vuotta. Tuomareiden henkildtyovuosimddrd oli 2 henkilotydvuotta edellistd vuotta
suurempi. Hovioikeuksissa henkildtyovuosimadrd vaheni 5,8 henkilotyovuotta edelli-
sestd vuodesta. Korkeimmassa oikeudessa henkildtydvuositoteuma laski 1,9 henkilo-

tyovuotta. Tydtuomioistuimen henkildstoméérd vaheni yhdella.

Yleisten tuomioistuinten henkildston keski-ikd vuoden 2006 lopussa oli 47,1 (46,5)
vuotta. Vuoden 2006 lopussa henkildstostd 65-vuotiaita tai sitd vanhempia oli yhteen-
sd 30 henkil6d. Henkilostostd 60-vuotiaiden tai sitd vanhempien osuus oli 317 eli 10,8
% kokonaismééréstd. Osa-aikaisten méédrd on viime vuosina vdhentynyt ja oli 112
henkil6d vuonna 2006. Sitd edeltivind vuonna osa-aikaisia oli 123 ja vuonna 2004 yh-
teensd 129. Sairauspoissaoloja oli 8,2 ty0pdivdd henkilotydovuotta kohden. Vastaava

luku vuotta aiemmin oli 7,5.
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Kirijiaoikeudet 2004 2005 2006
tuomarit 4842 478.5 480
kardjaviskaalit 35,5 33,8 32,4
notaarit 205,2 201,5 173,9
kansliahenkilokunta 1236 1220,2 1213,8
haastemiehet 2739 269.,4 269.8
Yhteensa 22348 2203 2169
Hovioikeudet 2004 2005 2006
tuomarit 171,3 173 1754
esittelijat 185,1 178 163,9
muu henkilokunta 168,1 171 176,9
Yhteensd 524.5 522 516,2
Korkein oikeus 2004 2005 2006
tuomarit 19 18,7 18,6
esittelijit 30,8 32 29,2
muu henkilokunta 35,2 35,3 36,3
Yhteensd 85 86 84,1
Tyotuomioistuin 2004 2005 2006
tuomarit 2 2 2
esittelijat 3 3,9 3,4
muu henkilokunta 6,6 5.9 5.4
Yhteensd 11,6 11,8 10,8

Kansliahenkilostd ja haastemiehet siirtyivdt valtion uuteen palkkausjérjestelméén
vuonna 2006. Tami aiheutti henkilostdssd levottomuutta ja turhautumista. Uudistuk-
sen toteuttaminen vaati huomattavaa tyomadrdd lyhyessd ajassa. Oikeusministerion
kdynnistdma talous- ja henkildstdhallinnon uudistusprojekti nk. Palvo-hanke on niin

ikdédn aiheuttanut epdvarmuutta ja vaatinut lisatyota.

Oikeusministerid jatkoi tuomioistuinten henkilostokoulutusta péépiirteissdén aikai-
sempien vuosien tapaan. Oikeusministerion yleisille tuomioistuimille suuntaamaa
koulutusta jérjestettiin yhteensd 99 koulutuspéivdd. Koulutettavapdivid kertyi 2 790.
Liséksi jérjestettiin kaikille tuomioistuimille yhteisid koulutusta 79 pdivad. Koulutusta
annettiin muun muassa hovioikeuksien johtamisesta ja rikosprosessin johtamisesta.

Tuomioistuimille yhteistd koulutusta oli muun muassa viestinnésté.

Oulun kirdjdoikeudessa henkiloston osaamisen kehittdmisestd huolehditaan vuosittain
laadittavan koulutussuunnitelman avulla. Riita-asioita kéasittelevien tuomareiden osalta

on toteutettu erikoistuminen. Koulutustarjonta suunnataan tuomareiden erikoistumis-
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tarve huomioon ottaen. Tydskentely laatuhankkeen laatutyéryhmissé ja osallistuminen
laatuhankkeen koulutustilaisuuksiin ja laatupdiville kehittdd ja yllapitdd osaamista ja
ammattitaitoa. Tuomaripalaveri, osastopalaverit ja kansliahenkilokunnan vastuualue-
palaverit ylldpitavit ja kehittdvit omalta osaltaan osaamista. Henkiloston ikdantymi-
nen ja eldkdityminen on otettu huomioon vuosittain paivitettdvassi henkilostosuunni-
telmassa. Ty0Osuojelun toimintaohjelma ja tyokykysuunnitelma laaditaan kahdeksi
vuodeksi. Osa-alueina ovat johtamisjirjestelmén kehittiminen ja johdon koulutus, ke-
hityskeskustelut, vuorovaikutus ja virkistystoiminta, tydilmapiirin ja tyotyytyvaisyy-
den seuranta ja kartoitus sekd puuttuminen havaittuihin ongelmiin, yhteisvastuu ja

tyonjaot, tydprosessit, vastuunanto ja tuki seki tasa-arvo.

Helsingin kdrdjdoikeudessa tehtiin vuoden 2006 aikana kattava tyotyytyvéisyyskysely
ja tyéuupumuskysely (THB ja BBI). Tulokset puitiin osastoittain tydterveysaseman
asiantuntijoiden johdolla. Selvityksen johdosta johtamiskoulutusta on tuettu koko hen-
kilostolle suunnatulla koulutuksen suunnittelulla, jonka erityisend aihepiirind on ollut
kehityskeskustelu ja suorituksen arviointi. Helsingin kirdjdoikeuden tavoitteina tulok-
sellisuuden ja laadun ohella ovat muun muassa tieto-taidon lisdédminen ja siirtiminen
sekd jaksaminen eldkeikddn saakka. Toimenpiteet ajoittuvat osittain vuodelle 2007.

Uudet kehityskeskustelut kdydaan maaliskuussa 2007.

Itid-Suomen hovioikeudessa jarjestettiin kertomusvuonna tyohyvinvointikysely. Kyse-
lyn tulokset purettiin yhdessd henkilokunnan kanssa ja vuonna 2007 l1dhdetidin etsi-
méadn ongelmakohtiin ratkaisuja. Kehityskeskustelut kdyddédn koko henkilokunnan
kanssa. Kehityskeskusteluissa otetaan esille myos tyohyvinvointiin ja jaksamiseen liit-

tyvid asioita. Tavoitteena on lisitd ldhiesimiesten roolia kehityskeskusteluissa.

Elékoitymiseen varautumisen suhteen keinoja ei ole méérarahojen ja henkildstovahen-
nysten vuoksi kovinkaan paljon. Rekrytoinnissa ja sijaisjérjestelyissd on voitu jonkin
verran ottaa huomioon uuden tietotaidon saaminen virastoon. Virkanimitysperiaattei-
den niin salliessa my0s nuorempaa henkildstod on palkattu. Niin sanotun hiljaisen tie-
don sédilyminen virastossa on siten pyritty varmistamaan. Osa-aikaeldkejarjestelyihin
on tdhdn saakka suhtauduttu mydnteisesti. Osa-aikaeldkemahdollisuutta on kéytetty
suhteellisen vdhdn. Nykyistd laajemmassa méddrin se ei liene tarkoituksenmukaista,

vaikka jdrjestelyn hyvit puolet ikdéintymisen ja siihen liittyvin jaksamisen osalta ovat-
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kin tosiasia. Osa-aikaty0ssd on vuonna 2006 ollut kaksi hovioikeudenneuvosta ja yksi
kansliahenkildston edustaja. Viraston kannalta ei ole ollut ongelmia osa-aikatyon suh-

teen naiden henkildiden kohdalla.

Kouvolan hovioikeuden henkiloston osaamista on kehitetty edelld laatuhankkeiden yh-
teydessd mainittujen tapahtumien puitteissa. Henkildstosuunnitelma on tehty ja péivi-
tetty. Keskustelutilaisuudet talon johdon ja eri henkilostoryhmien vélilld on jérjestetty
saannollisesti. Henkilostosuunnitelman ja kehityskeskustelujen puitteissa on mahdolli-
suuksien mukaan pyritty arvioimaan tulevan eldkditymisen ajoittumista. Kouvolan ho-
vioikeudesta on osallistuttu my6s kuntoutuskursseille ja henkiseen jaksamiseen on

kiinnitetty huomiota.

Hovioikeus jérjestdd sdénnollisesti lainkdyttohenkilokunnalle tarkoitettuja koulutusil-
tapdivid, joiden aiheina ovat lainkdyttotoiminnan kannalta keskeiset ajankohtaiset ai-
heet. Hovioikeudessa toteutetun erikoistumisen pohjalta my0s ns. rootelit jarjestavit

omaa koulutustaan. Koulutustoimintaa koordinoi hovioikeuden koulutustoimikunta.

Helsingin hovioikeudessa on vuonna 2005 kédynnistynyt Kaikki kunnossa (Kaiku)
-hanke. Vuonna 2006 on hankkeeseen liittyen aloitettu esimiestoiminnan kehittiminen
ja sithen liittyvd koulutus. Koulutuksen avulla pyritdén jintevoittimédn esimiestoi-
mintaa hovioikeudessa ja edistiméén kaikkien tyohyvinvointia. Hovioikeudessa toteu-

tettiin syksylld 2006 tyotyytyvaisyyskysely.

Viskaalikunnan verraten runsas siirtyminen muihin méérdaikaisiin tehtdviin on viskaa-
lien urakehityksen kannalta suotavaa, mutta se johtaa siihen, ettd esittelijdkunnasta yli
puolet on vailla vakinaista virkaa toimien jatkuvasti madrdaikaisessa virkasuhteessa.
Henkiloston vaihtuvuus on omiaan vdhentdméadn kéytettdvissd olevan henkilostore-
surssin tehokasta hyddyntdmistd. Tuomareiden keski-ikd on hovioikeudessa verraten
korkea. Ikdantyvéan henkilokunnan jaksamiseen on sen vuoksi kiinnitettdvd huomiota,
mutta laadullisten odotusten yhd kasvaessa kaytettivissi ei ole juurikaan keinoja anka-

ran tyGpaineen keventdmiseksi.

Hovioikeus jérjestdd sdénnollisesti lainkdyttohenkilokunnalle tarkoitettuja koulutusil-

tapdivid, joiden aiheina ovat lainkdyttotoiminnan kannalta keskeiset ajankohtaiset ai-
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heet. Hovioikeudessa toteutetun erikoistumisen pohjalta myds ns. rootelit jarjestdvat

omaa koulutustaan. Koulutustoimintaa koordinoi hovioikeuden koulutustoimikunta.

Turun hovioikeudessa on ollut hovioikeuden koulutustoimikunnan jirjestimdd omaa
sisdistd koulutusta. Hovioikeuden lainkdyttohenkilosto on lisdksi voinut osallistua ho-
vioikeuden ja Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan vélilld tehdyn sopimuk-
sen perusteella tiedekunnan jirjestdiméadn jatkokoulutukseen. Koulutukseen ovat osal-
listuneet myds erdiden muiden, 1dhinnd Turussa sijaitsevien kdrdjdoikeuksien kérdja-

tuomarit, kirdjéviskaalit ja notaarit.

Henkiloston ikdédntymiseen ja eldkditymiseen suoranaisesti liittyvdd toimintaa ei hovi-
oikeudessa ole ollut. Hovioikeudessa on kertomusvuonna jatkettu valtiokonttorin ra-
hoittamaan Kaiku-projektiin liittyvdd hovioikeuden arvojen tyOstdmisté ja sisdistdmis-
td sekd henkilokunnan niihin sitouttamista. Hovioikeuden arvot on hyvéksytty hovioi-
keudessa kidydyn keskustelun perusteella, johon hovioikeuden koko henkilokunta on
osallistunut. Marraskuussa suoritettiin tyotyytyvidisyyskysely. Kyselyn perusteella ryh-

dytdidn varsinaisiin toimenpiteisiin vuonna 2007.

Vaasan hovioikeudessa on myos kéynnistynyt Kaiku-hanke. Tyohyvinvointikysely
suoritettiin ja hovioikeudessa tehddidn vuosittain tydterveyden toimintasuunnitelma.
Hovioikeuspiirissd on jérjestetty omaehtoinen koulutus hovioikeuden henkil6kunnalle
ja ldhiseutujen kérdjdoikeuksien tuomarikunnalle. Tuomaripdivit pidetdén joka vuosi.
Hovioikeudessa toimii ns. istuntovapaajérjestelma, jossa vuosittain kuusi jasentd va-
pautetaan vuorollaan kolmen viikon ajaksi itsenséd kehittdmistd varten. Koko henkilo-

kunnan kanssa kéyddan kattavat kehityskeskustelut.

Rovaniemen hovioikeuden koulutustoiminta sisdltyi pddosin hovioikeuspiirin tuomiois-
tuinten laatuhankkeessa toteutettuun laatuteemoja tukevaan tdydennyskoulutukseen.

Lisdksi oli hovioikeuden siséisti koulutusta ajankohtaisista aiheista.

Rovaniemen hovioikeudessa valmistui 21.8.2006 kehittimistyoryhmén mietintd, jossa
oli useita toimenpide-ehdotuksia toiminnan kehittdimiseksi, muun muassa tuomaripai-
notteisuuden lisddmiseksi, tyonjaon ja tydtapojen kehittdmiseksi sekd tydilmapiirin, tii-

mityOskentelyn ja koko hovioikeuden yhteisollisyyden parantamiseksi.
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UPJ:n vaatimat kehityskeskustelut on kdyty kansliahenkilokunnan osalta. Henkilokun-
nalla on ollut mahdollisuus valita ty6nantajan tukemana kuntosali- tai uimalippupaketti
taikka hierontaa. Koko hovioikeuden henkil6kunta teki kuntavierailun Raaheen ja Yli-

vieskaan 7.-8.9.2006.

Korkeimmassa oikeudessa jarjestettiin kertomusvuonna tyohyvinvointikysely. Vuonna
2007 lédhdetddn etsimdén ongelmakohtiin ratkaisuja. Esittelijikunnan kouluttamiseen

ja erityisesti Euroopan yhteisdjen lainsdddédnnon tuntemiseen on panostettu.

Kaérdjdoikeuksien laamanneista huomattava mééra siirtyy 1dhivuosina eldkkeelle. Hen-
kiloston osaamisen kehittdminen ja ikddntyminen tulisi huomioida kdrdjdoikeuksissa
erityisesti johtamiskoulutuksessa. Télld hetkelld virassa oleville pééllikoille on jérjes-
tetty varsin korkeatasoinen johtamiskoulutus. Vastaava koulutus tulisi kdynnistda

my06s nuoremmalle, johtamisesta kiinnostuneelle tuomarikunnalle.

Henkildston ikdantyminen on koko tuomioistuinlaitosta koskeva suuri haaste. Sen
vuoksi tuomioistuimia ei tulisi jattdd yksin miettimddn ratkaisuja ja selviytymiin on-
gelmistaan. Tami ei my0Oskdén ole jarkevad niukkojen resurssien kiyttod. Ikddntymi-

sen tuomien ongelmien ratkaisua tulisi pohtia valtakunnallisesti.

Tuomioistuinlaitoksessa on viimeisen 15 vuoden aikana toteutettu suuria muutoksia ja
muutokset jatkuvat. Monessa mielessd muutokset kuitenkin aiheuttavat epdvarmuutta,
joka heijastuu tyohyvinvointiin ja jaksamiseen. Esimerkiksi kdrdjdoikeusverkoston ke-
hittdmiseen tulisi saada avoin, pitkéntdhtdimen suunnitelma. Samoin tulisi tehdé lo-
pullisia pditoksid kiinteistdasioiden ja riidattomien velkomusasioiden osalta. Tulee
myo6s huolehtia siitd, ettd uudistuksista ja suunnitelmista tiedotetaan henkilostolle oi-
kea-aikaisesti ja riittavasti. Tdlld luodaan perusta henkiloston tyohyvinvoinnille, jaksa-

miselle seki tyopaikkailmapiirille.
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5 SISAISEN VALVONNAN ARVIOINTI- JA VAHVISTUSLAUSUMA

5.1 Karijiaoikeudet

Kaérgjaoikeuksien toiminta perustuu kunkin vahvistamaan ty6jarjestykseen. Hallintoon
liittyvid sisdisen valvonnan ohjeita kuten tietoturvasuunnitelma, tasa-arvosuunnitelma
ja viestintdsuunnitelma, on annettu ja nidistd on tiedotettu henkildstdlle. Henkilostolle
on annettu myo0s ohjeita erilaisista vaara- ja onnettomuustilanteista selviytymisesta se-

ki asiakaspalvelun turvaohjeita.

Kaérijioikeudet noudattavat oikeusministerion taloussddntdd ja osassa kérdjaoikeuksis-
ta titd on tdydennetty omilla sisdisilld ohjeilla tai méérayksilld. Menojen tarkastajat ja
hyviéksyjét on vahvistettu. Mairarahojen kayttod seurataan jatkuvasti ja joissakin kéré-
jéoikeuksissa laaditaan kuukausittainen seurantaraportti. Talous- ja henkilostohallin-

non siirtyminen Palvelukeskukseen on vaatinut lisdtyotd ja atheuttanut epdvarmuutta.

Hallintosddddsten ja edelld mainittujen ohjeiden ja méérdysten tuntemus on virastoissa

hyva ja niitd noudatetaan.

Tavoitteet asetetaan oikeusministerion kanssa kdytévissi vuosittaisissa tulosneuvotte-
luissa. Vuosittain osassa kirdjdoikeuksia kdyddén henkiloston kanssa kehityskeskuste-
lut. Tavoitteiden toteutumista seurataan sédénnollisesti ja tieto vilitetdédn henkilostolle.
Tavoitteiden toteutumista arvioidaan myos eri kirdjaoikeuksien vuosikertomuksessa,

jossa julkaistaan keskeiset tunnusluvut.

Saapuneista, ratkaistuista ja vireilld olevista asioista tehdddn joissakin kdrdjdoikeuk-
sissa kuukausittain seurantaraportti. Ratkaisunopeutta ja lainkdyton laatua seurataan.
Samoin valvotaan, ettd asiat kdsitelldén huolellisesti ja nopeasti, ja ettd lakia sovelle-

taan yhdenmukaisesti.

Tietojérjestelmien toimivuuteen kirdjdoikeudet eivit voi vélittdomasti vaikuttaa. XP-
jarjestelmddn siirtymisen jdlkeen sovelluksissa on esiintynyt toimintahdiriditd ja hi-

tautta. Hankintatoimen osalta noudatetaan voimassa olevia sdddoksid, ohjeita, méaa-
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rdyksid sekd ministerion tekemid puitesopimuksia.

5.2 Hovioikeudet

Hovioikeuksien toimintaa pyritddn ohjaamaan hyvéan hallinnon periaatteiden mukai-
sesti. Henkilostd on kokenutta ja tuntee toiminnalliset linjaukset, toimintaperiaatteet
sekd toimintaa koskevat keskeiset sadnnot. Oikeusministerion kanssa kdytavissé tulos-
neuvotteluissa sovitaan seuraavan vuoden tavoitteet. Hovioikeuden tulostavoite jae-
taan alatavoitteisiin osastoille ja ohjeellisiin tavoitteisiin jdsenille ja esittelijoille. Tu-
lostavoitteiden toteutumista, asioiden késittelyn etenemisté ja késittelyaikoja seurataan
raporteilla, joita kisitellddn johtoryhméssi, osastojen kokouksissa ja tarvittaessa hovi-
oikeudenlaamannin ja yksittdisen virkamiehen keskusteluissa. Hovioikeuksissa kéy-
dadn sddnnollisesti kehityskeskustelut henkildston kanssa. Tulosneuvottelujen jilkeen

sovittu tulostavoite viedddn ndiden keskustelujen kautta koko talon tavoitteeksi.

Tietojdrjestelmihankinnat ja vastuu niiden toimivuudesta on ulkoistettu oikeushallin-
non tietotekniikkatoimistolle. Hankintatoimessa pyritddn noudattamaan keskitettyd
hankintaa. Hovioikeuden erilaisten ohjeiden ja suunnitelmien ajantasaisuutta on tar-
kasteltu ja niitd on pdivitetty tarpeen mukaan. Tietoturvasuunnitelmia on laadittu ja

tydjarjestyksid tarkistettu.

Hovioikeuksien resurssit on mitoitettu viimeisen kymmenen vuoden aikana tehtyjen
henkildston vdhennysten vuoksi niin niukoiksi, ettd hovioikeudet eivit kykene endd
nykyisestd tasosta nostamaan tuottavuuttaan. Téhén vaikuttavat osaltaan IT-palvelujen
toiminnoissa olevat, osin merkittdvit heikkoudet, palvelukeskushankkeen kdynnistys-
vaikeudet, padkésittelyjen runsas méérd, seulonnan kdyttomahdollisuuden rajallisuus,
oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvét joustamattomuudet. Tuottavuuteen vaikuttavat
myo0s henkilokunnan merkittdvin ikdéntymisen ja voimavarojen ddrirajoilla tydskente-
lystd aiheutuvat jaksamisongelmat ja sairastumiset sekd jatkuvat, lyhyessd ajassa to-
teutettavat muutokset, joista monet asetetuista hyvistd tavoitteista huolimatta ovat

osoittautuneet tuloksiltaan vahaisiksi.
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5.3 Korkein oikeus

Korkeimmasta oikeudesta annettiin uusi laki vuonna 2005 ja uusi tydjarjestys tuli voi-
maan vuonna 2006. Henkil6std on kokenutta ja tuntee toimintaa koskevat sdddokset.
Henkilostod lisdksi koulutetaan ja muutoksista tiedotetaan. Esimiehet ohjaavat ja val-

vovat alaistensa toimintaa.

Oikeusministerion ja Korkeimman oikeuden vililld kdytdvissd vuotuisissa tulosneu-
votteluissa sovitaan tulostavoitteet seuraavalle vuodelle. Korkeimman oikeuden presi-
dentti, kansliatoimikunta, kansliapéallikko sekd asiaryhmien pédllikot seuraavat sdén-
noéllisesti tulostavoitteiden toteutumista, asioiden késittelyn etenemisté ja kisittelyai-
koja. Tarvittaessa tavoitteiden toteutumisesta keskustellaan yksittdisen virkamiehen
kanssa. Toimintaméériarahojen kdyttod ja riittdvyyttd seurataan kuukausittain. Kanslia-
henkilokunnan kanssa on jo useamman vuoden ajan kédyty vuosittaiset kehityskeskus-

telut. Esittelijoiden kehityskeskustelut aloitetaan vuonna 2007.

Korkeimmassa oikeudessa seurataan erityisen huolella sen toiminnan kannalta keskei-
sid seikkoja kuten asioiden kisittelyd ja resurssien kéyttod sekd henkiloston tyohyvin-
vointia ja osaamisen kehittymistd. Parhaillaan selvitetidn menettelytapoja hiljaisen
tiedon siirtymiseksi sekd uuden henkiloston perehdyttimisen tehostamiseksi, jotta eh-
kiistddan henkilokunnan vaihtumisesta aiheutuvat ongelmatilanteet. Henkildston jaksa-

miseen ja asioiden késittelyaikoihin pyritddn vaikuttamaan tyGtapoja kehittdmalla.

Korkein oikeus laati vuonna 2006 tietoturvasuunnitelman. Tietohallinnon toipumis-

suunnitelma valmistuu vuonna 2007.

5.4 Tyotuomioistuin

Ty6tuomioistuin on varsin pieni tuomioistuinyksikkd. Taéméa on mahdollistanut kevyen
hallinto-organisaation ja valittoméan vuorovaikutuksen. Henkilokohtaisten keskustelu-
jen ja tavanomaisen sdahkdpostitse tapahtuvan viestinnén liséksi vuosittain jarjestetdén
useita henkilostokokouksia, joissa kdsitellddn ajankohtaisia kysymyksid ja ongelmia.

Tamin liséksi lakimiehet ja tarvittaessa myos jdsenet kokoontuvat omiin kokouksiinsa
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keskustelemaan lainkdyttoon liittyvistd kysymyksistd. Henkildston vaihtuvuus on ollut
vahiistd, joten tyontekijit ovat piddosin varsin kokeneita ja tyOpaikan sddnnét tuntevia

henkiloita.

Oikeusministerion kanssa sovittujen tulostavoitteiden toteutumista seurataan sdiannol-
lisesti. Erityistd huomiota kiinnitetddn lainkdyton tasoon ja yhtendisyyteen. Tuloskes-
kustelut, joita on kdyty kansliahenkilokunnan kanssa, laajennetaan vuonna 2007 kos-

kemaan koko henkilokuntaa.

Tyo6tuomioistuimen ratkaisukapasiteetti ei ole riittdva, jos asiamddrit vakiintuvat ny-
kyiselle tasolle eli asioita tulee vireille vuosittain 170 - 180. Tydpaine heijastuu myos
henkildston jaksamiseen, jota on tydterveyshuollon avulla seurattu muutaman vuoden
vilein, viimeksi vuonna 2006 suoritetuin testein ja tutkimuksin. Tilanteen helpottami-
seksi on kédynnistetty kehittdmishanke, jonka avulla pyritddn kehittdmidn tyomenetel-
mid ja sddstiméain resursseja. Hanke, johon liittyy myos laadullisia tavoitteita, toteute-
taan vuoden 2007 aikana, osin yhteistoiminnassa tydtuomioistuimen jésenten ja asiak-

kaiden kanssa.

Suoritettujen riskianalyysien perusteella tyGtuomioistuimelle laadittiin vuonna 2006

tydsuojelun toimintaohjelma ja tietoturvasuunnitelma.
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