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hyvitys

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden tuomio 10.4.2006 nrol042

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Taustaa

1. Asiassa on kysymys siita, etta Fujitsu Computers Oy:n
(nyttemmin Fujitsu Siemens Computers Oy, vastaajayhtid) eraat
entiset tydntekijat ovat katsoneet vastaajayhtidon rikkoneen
yvhteistoiminnasta yrityksissd annettua lakia (725/1978)

vastaajayhtidn Kilon tuotantolaitoksen sulkemista



koskevissa ratkaisuissa vuodenvaihteessa 1999 - 2000.
Tyontekijat ovat siirtaneet mainitussa laissa tarkoitettua
hyvitysta koskevat saatavansa korkoineen perittavadksi asiassa
kantajina oleville ammattiliitoille, Jjotka ovat
kdrajdoikeudessa vaatineet vastaajayhtidn velvoittamista

suorittamaan niille lain mukaista hyvitysta.

2. Fujitsu Computers Oy on kuulunut Fujitsu-konserniin
(emoyhtid Fujitsu Limited) ja on ollut 30.9.1999 saakka

Fujitsu Computers (Europe) Ltd:n tytaryhtio.

3. Fujitsu- ja Siemens-konsernien emoyhtiot Fujitsu Limited
ja Siemens AG ovat 15.6.1999 solmineet aiesopimuksen, jonka
tarkoituksena on ollut konsernien tietokoneliiketoimintojen
vhdistdminen 1.10.1999. Lopullinen yhteisyrityksen

perustamista koskeva sopimus on allekirjoitettu 11.8.1999 ja

siitd on tiedotettu 24.8.1999.

4. Yhteisyrityksen perustamista koskeva kilpailuoikeudellinen
hakemus on jatetty Euroopan komissiolle 27.8.1999. Komissio
on 30.9.1999 hyvaksynyt yhteisyrityksen perustamisen. Fujitsu
Siemens Computers -konserni on aloittanut toimintansa
1.10.1999. Vastaajayhti® ja sen muualla Euroopassa toimineet
sisaryhtiot sekad erillisiksi yhtioiksi erotetut Siemens AG-
konserniin kuuluneet PC- Jja palvelintietokoneiden valmistus-
Ja myyntiyhtiot ovat siirtyneet alankomaalaisen Fujitsu
Siemens Computers (Holding) BV:n (jaljempana emoyhtid)

tytaryhtidiksi 1.10.1999 lukien.

5. Fujitsu Siemens Computers -konsernilla on ollut 1.10.1999
Euroopassa tuotantolaitokset Suomessa Espoossa (Kilo) sekéa

Saksassa Augsburgissa, Paderbornissa ja Sommerdassa.

6. Emoyhtidén hallitus on kokoontunut ensimmdisen kerran

7.10.1999.

7. Siemens AG:1ta konserniin 1.10.1999 siirtynyt Paderbornin

tuotantolaitos on 26.11.1999 myyty Flextronics International



Ltd:1le.

8. Emoyhtion johtokunta, joka on koostunut emoyhtidn
hallituksen toimeenpanevista jasenistd, on 7.12.1999 pitanyt
puhelinkokouksen. Kokouksesta ei ole laadittu pdytakirjaa,
mutta vastaajayhtion mukaan kokouksessa on paatetty tehda
emoyhtion hallitukselle esitys Kilon tehtaasta irtautumisesta

("disengagement") .

9. Emoyhtidén hallituksen kokouksessa 14.12.1999 on paatetty
kannattaa johtokunnan esitystad; kokouksessa ei kuitenkaan ole
siitd laaditun poytdkirjan mukaan tehty mitdan tdsmallista

Kilon tuotantolaitosta koskevaa paatdsta.

10. Vastaajayhtion 14.12.1999 antamassa

yhteistoimintaneuvotteluesityksessa on lausuttu seuraavaa:

"Fujitsu Siemens Computersin johtokunta on esittanyt
suunnitelman kaikkien Product Supply -toimintojen
keskittdmisesta Fujitsu Siemens Computersin

Saksassa oleviin yksikoihin. Product Supply
-toiminnot tarkoittavat tuoteyksikoita, tuotantoa,
logistiikkaa ja niihin sidoksissa olevia toimintoja.
Perusteena suunnitellulle toimenpiteelle on
toimintojen keskittaminen yksik&éihin, joissa on
mahdollista ratkaisevasti lisata kapasiteettia
alhaisempien yksikkdkustannusten saavuttamiseksi
seka keskittamisen kautta tuotanto-, logistiikka- ja
tuotesuunnittelukustannusten vahentéaminen.

Y11ld olevan johdosta Fujitsu Computers Oy esittaa
aloitettavaksi yhteistoimintalain mukaiset
neuvottelut Fujitsu Computers Oy:n toiminnan
lopettamisesta."

"Yhteistoimintaneuvottelujen aikana pyritaan
etsimdaadn Fujitsu Computers Oy:n toiminnan
suunnitellulle lopettamiselle ja siita johtuville
tydsopimusten irtisanomisille mahdollisia
vaihtoehtoja, joita voisivat olla koko toiminnan tai
jonkin sen osan myyminen toiselle yritykselle tai
jonkun/joidenkin yksikdéiden henkildstén siirtyminen
toisen yrityksen palvelukseen."

11. Yhteistoimintaneuvotteluja on kayty 20.12.1999 -
31.1.2000 eli kuusi wviikkoa.



12. Vastaajayhtion hallitus, johon kuului paddosin konsernin
johtajia ja jonka puheenjohtajana toimi konsernin emoyhtidn
hallituksen varapuheenjohtaja, on tehnyt 1.2.2000 paatodksen
yhtidén toiminnan lopettamisesta lukuunottamatta tietokoneiden

myyntitoimintoja Suomessa.

13. Vastaajayhtid on ostanut Siemens Oy:sta 17.9.1999

yhtiditetyn Siemens Computers Oy:n liiketoiminnan 1.2.2000.

14. Vastaajayhtid on aloittanut tyodntekijdidensa
irtisanomisen 8.2.2000. Yhteensa yhtidsta on irtisanottu noin

450 tydntekijda. Yhtiodn on jaanyt noin 40 tydntekijaa.

15. Emoyhtidn hallitus on pitanyt 16.2.2000 kokouksen.
Kokouksesta laadittuun poytakirjaan ei ole tehty merkintaa
sellaisesta paatoksestd, joka olisi koskenut Kilon

tuotantolaitosta.

16. Vastaajayhtidn nimenmuutos Fujitsu Siemens Computers

Oy:ksi on rekisterdity 3.4.2000.

Sovellettava kansallinen laki

17. Asiassa sovellettavan yhteistoiminnasta yrityksisséa
annetun lain (725/1978, jaljempand yhteistoimintalaki) 1 §:n
mukaan yritysten toiminnan ja tydolosuhteiden kehittdmiseksi
sekda tydnantajan ja henkildstdn valisen samoin kuin
henkilostdn keskindisen yhteistoiminnan tehostamiseksi
lisatdan tyopaikan henkildstddn kuuluvien tydntekijdiden ja
toimihenkildiden mahdollisuuksia vaikuttaa tydétaan ja
tyopaikkaansa koskevien asioiden kasittelyyn siten kuin tassa

laissa saadetaan.

18. Lain 7 $§:n 1 momentissa sadadetdan, ettd ennen kuin
tybnantaja ratkaisee 6 §:ssa tarkoitetun asian, on héanen
neuvoteltava toimenpiteen perusteista, vaikutuksista ja

vaihtoehdoista niiden tydntekijdiden ja toimihenkildiden tai



henkildstdn edustajien kanssa, joita asia koskee.

19. Lain 6 §:n 3 kohdan mukaan yhteistoimintamenettelyn
piiriin kuuluvat yrityksen tai sen jonkin osan lopettaminen
tai siirto toiselle paikkakunnalle taikka sen toiminnan

olennainen laajentaminen tai supistaminen.

20. Lain 6 §:n 3 b kohdan mukaan yhteistoimintamenettelyn
piiriin kuuluvat muun ohella tuotannollisista Jja
taloudellisista syistd toimeenpantavat osa-aikaistamiset,

lomauttamiset ja irtisanomiset.

21. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan tydnantajan tulee ennen
vhteistoimintamenettelyyn ryhtymistd antaa asian kasittelyn
kannalta tarpeelliset tiedot asianomaisille tydntekijoille ja
toimihenkildille sekd@ asianomaisille henkildstdn edustajille.
Edelld mainitut tiedot, kuten tiedot suunnitellun
vahentamisen perusteista, arvio vadhentamisen kohteeksi
joutuvien tyodntekijdiden ja toimihenkildiden lukumddrasta eri
ryhmisséd, arvio ajasta, jonka kuluessa suunnitellut
vahentamiset aiotaan toteuttaa, sekada tiedot periaatteista,
joiden mukaan vahentamisen kohteena olevat tydntekijat
maaraytyvat, on annettava kirjallisesti, milloin tydnantaja
harkitsee vahintaan kymmenen tyontekijan tai toimihenkilon
irtisanomista, lomauttamista yli 90 paivaksi tai osa-

alkaistamista.

22. Lain 7 a §:n 1 momentin (906/1996) mukaan
neuvotteluesitys on tehtdva 6 §:n 1 - 5 kohdassa
tarkoitetussa asiassa kirjallisesti vahintaan viisi paivaa
ennen neuvottelujen alkamista, Jjos neuvoteltava toimenpide
ilmeisesti johtaa yhden tai useamman tyontekijan tai
toimihenkildn osa-aikaistamiseen tai irtisanomiseen tai

lomauttamiseen.

23. Lain 8 §:n mukaan, jollei tyodnantajan ja henkildston
edustajien kesken ole sovittu muusta menettelystada eika 2 tai

3 momentista muuta johdu, tydnantajan katsotaan tayttédneen 7



§:ss8d8 tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa silloin, kun asia
on kdsitelty 7 S:ssa saaddetylla tavalla. Jos 6 §:n 1 -5
kohdan mukainen neuvoteltava toimenpide ilmeisesti johtaa
vahintdaan kymmenen tyodntekijadn tai toimihenkildn osa-
aikaistamiseen tai irtisanomiseen taikka lomauttamiseen yli
90 paivaksi, tydnantajan ei katsota tadyttaneen
neuvotteluvelvoitettaan ennen kuin neuvottelujen alkamisesta
on kulunut vahintaan kuusi viikkoa. Lisaksi toimenpiteen
vaihtoehtojen kasittely voi alkaa aikaisintaan seitsemén
paivan kuluttua perusteiden ja vaikutusten kasittelysta,

jollei toisin sovita.

24. Lain 15 a §:ssa saadetaan, ettd jos 6 $S:n 1 - 5 kohdassa
tarkoitettu asia on tahallisesti tai ilmeisesta
huolimattomuudesta ratkaistu noudattamatta, mita 7 §:n 1 — 3
momentissa taikka 7 a tai 8 $:ssa& saadetadan, ja tyodntekija
tai toimihenkild on ratkaisuun liittyvistd syista osa-
aikaistettu, lomautettu tai irtisanottu, on tydntekijalla tai
toimihenkildlld oikeus saada tydnantajalta hyvityksena

enintdaan 20 kuukauden palkka.

25. Lain 7 b §$:ssd sdadetadn, ettd milloin 7 a S:ssa
tarkoitettu neuvotteluesitys sisaltda tydvoiman vahentamista
koskevia toimenpiteitd, on se tai siita ilmenevat seikat
saatettava kirjallisesti tydvoimaviranomaisten tietoon
neuvottelujen alkaessa, Jjollei vastaavia tietoja ole
aikaisemmin muussa yhteydessa annettu. Jos neuvotteluiden
aikana kertynyt asiaan vaikuttava aineisto poikkeaa
olennaisesti jo aiemmin toimitetusta, tydnantajan on

toimitettava myds taméd aineisto tydvoimaviranomaisille.

Kantajien kanne ja siihen annettu vastaus Espoon
karajdoikeudessa

26. Kantajat ovat kardjaoikeudessa katsoneet, ettd emoyhtidn
hallituksessa oli viimeistaan 14.12.1999 tehty
tosiasiallisesti lopullinen paatds siita, ettd vastaajayhtidn

Kilon tuotantolaitoksen toiminta (tietokoneiden valmistus ja



tuotekehitys) ajettaisiin alas ja irrotettaisiin konsernin

toiminnasta sekd siirrettdisiin Saksaan, jolloin Kilon

tuotantolaitos ei jatkaisi konsernin osana.

27. Kantajien mukaan 14.12.1999 tehty tosiasiallinen paatds
0li yhteistoimintalain 6 §:n 3 ja 3 b kohdan tarkoittaman
asian ratkaisu, joka oli tehty ennen kuin henkildstdn kanssa
0oli 20.12.1999 lukien kayty lain 7 $:n edellyttamat
vhteistoimintaneuvottelut. Vastaajayhti® oli rikkonut
yhteistoimintalakia lain 15 a §:ssa tarkoitetuin tavoin
tahallisesti tai ilmeisestd huolimattomuudesta. Kyse oli
kantajien mukaan tapahtumaketjusta, jossa moitittava
menettely ilmeni l&htodkohtaisesti laiminlydntind kayda
yhteistoimintaneuvottelut ennen paatdksentekoa eika

yksittdisenad tekona tai tekoina.

28. Vastaajayhtid katsoi yhteistoimintalain 7 §:n tulkinnan
osalta, ettd tydnantajan paatodkselld voitiin tarkoittaa wvain
yhtidén toimivaltaista elinta eli tassa tapauksessa
vastaajayhtidén hallitusta. Se oli tehnyt lopettamista
koskevan paatdksen 1.2.2000 eli yhteistoimintaneuvottelujen

paattymisen jalkeen.

29. Vastaajayhtidn mukaan emoyhtidn hallituksen kokouksessa
14.12.1999 ei ollut tehty Kilon tuotantolaitosta koskevia
paatoksia, vaan kokouksessa oli syntynyt tuotantolaitoksesta
irtautumista puoltava suunnitelma. Taman jadlkeen mahdollisia
vaihtoehtoja olivat viela olleet toiminnan jatkaminen
sellaisenaan tai supistetussa muodossa, toiminnan myyminen
tai sen jatkaminen yhteistydssa toisen yrityksen kanssa
taikka toiminnan lopettaminen. Kaikki vaihtoehdot olivat
olleet todellisia ja neuvotteluja Kilon tuotantolaitoksen
myymiseksi oli kayty aivan yhteistoimintamenettelyn

paattymiseen asti.

Espoon karajaoikeuden tuomio 11.12.2003

30. Espoon karajaoikeus katsoi, ettd yhteistoimintalain



S§:n 1 - 5 kohtien, 7 $:n 1 ja 2 momentin ja 15 a §:n 1
momentin saanndksiada oli myds konsernitilanteessa tulkittava
siten, ettd tulos oli sopusoinnussa saanndsten tarkoituksen
kanssa. Sadanndsten tarkoitusta vastasi sellainen tulkinta,
ettd tytaryhtion tuli aloittaa yhteistoimintaneuvottelut
ennen kuin emoyhtid teki yhteistoimintalain 6 $:n 1 - 5
kohdissa tarkoitettua asiaa koskevan tosiasiallisen

ratkaisun.

31. Arvioituaan asiassa esitettya nayttda karajadoikeus paatyi
siihen, ettada emoyhtidn johdon 7.12.1999 pitaméssa
puhelinkokouksessa oli tehty Kilon tuotantolaitoksesta
irtautumista tarkoittava esitys ja ettda 14.12.1999 pidetyssa
emoyhtidn hallituksen kokouksessa oli paadtetty kannattaa
tuota esitystd. Erilaisia ratkaisuja Kilon tuotantolaitoksen
suhteen oli alettu kartoittaa. Kysymys oli ollut
yhteistoimintalain tarkoittamasta suunnitelmasta. Kilon
tuotantolaitoksen toiminnan lopettaminen oli ollut yksi

vaihtoehto, mutta my®s muita vaihtoehtoja oli ollut olemassa.

32. Vaihtoehdot Kilon tuotantolaitoksen lopettamiselle olivat
olleet todellisia ja avoimia. Tuotantolaitoksen toiminnan

lopettamista ei voitu pitdd ennalta ratkaistuna.

33. Vaihtoehtoja Kilon tuotantolaitoksen lopettamiselle oli
etsitty ja niitd oli kasitelty yhteistoimintaneuvotteluissa
siind ma@arin kuin se oli ollut liikesalaisuuteen liittyvat

nakdokohdat huomioon ottaen mahdollista.

34. Kantajat eivat siten olleet nayttaneet, ettd emoyhtiodn
hallitus olisi paattanyt Kilon tuotantolaitoksen
lopettamisesta siten, ettd tydnantajan ja tyontekijdiden
valinen vuorovaikutus vastaajayhtidssa ei olisi voinut

yhteistoimintalain tarkoittamalla tavalla toteutua.

35. Yhteistoimintaneuvotteluja oli kayty siihen saakka,
kunnes vastaajayhtidn yritystoiminnan muutokset ja niistéa

henkildstdlle aiheutuvat seuraamukset olivat



yhteistydkumppaneiden etsimistd koskevien neuvotteluiden

kariuduttua tammikuun lopussa 2000 lopullisesti varmistuneet.

36. Paatos Kilon tuotantolaitoksen lopettamisesta oli tehty
vastaajayhtion hallituksen kokouksessa 1.2.2000, kun muiden
vaihtoehtojen loytadminen oli osoittautunut mahdottomaksi Jja

vhteistoimintaneuvottelut oli kayty.

37. Vastaajayhtidssa 14.12.1999 tapahtuneen
neuvotteluesityksen antamisen jalkeen kaytyja 20.12.1999
alkaneita yhteistoimintaneuvotteluja oli siten pidettava

todellisina ja asianmukaisina.

38. Edella kerrotuilla perusteilla karajaoikeus hylkasi

kanteen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 10.4.2006

39. Hovioikeus katsoi myds, ettd emoyhtidn hallituksen
kokouksessa ei ollut tehty paatdsta Kilon tehtaan
lopettamisesta vaan etta paatds lopettamisesta oli tehty

vastaajayhtidén hallituksen kokouksessa 1.2.2000.

40. Hovioikeus katsoi, ettd yhteistoimintalain 7 §:n 1
momentissa tarkoitetulla asian ratkaisulla tarkoitettiin wvain
oikeudellisesti tydnantajana pidettavassa yrityksessa
tehtdvia ratkaisuja erilaisista henkildstda koskevista
toimenpiteistd. Yhteistoimintalain 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetun asian lopullisen ratkaisun oli voinut tehda
ainoastaan tydnantaja eli vastaajayhtid. Sen wvuoksi
ulkomaisen emoyhtidn tekemat yritysjohdolliset esitykset tai
suunnitelmat eivat vield olleet olleet yhteistoimintalain 7
S:ssa tarkoitettuja asian ratkaisuja, eivatkad ne mydskaan
olleet kuuluneet sanotun pykalan 1 momentin tarkoittaman
neuvotteluvelvoitteen piiriin. Emoyhtidn hallituksen
14.12.1999 pidetyssad kokouksessa ei siten hovioikeuden mukaan
ollut voitu tehdéd sellaista tosiasiallista ratkaisua, jolla

olisi ratkaistu yhteistoimintalain 6 $:n 1 - 5 kohdissa



tarkoitettu henkildstdn asemaan vaikuttava asia ennen kuiln

yhteistoimintaneuvottelut olivat alkaneet.

41. Hovioikeus pysytti karajadoikeuden ratkaisun

lopputuloksen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

42. Kantajille on myodnnetty valituslupa 15.12.2006.
Korkeimmassa oikeudessa on pidetty suullisen kédsittelyn
valmisteluistunto 18.6.2007 ja suullinen késittely 11. -
12.10.2007 ja 1.11.2007. Korkeimmassa oikeudessa ovat
ratkaistavina sekd asiassa merkitykselliset oikeudelliset
kysymykset ettd niiden arviointiin liittyvat

nayttdokysymykset.

43. Kantajat ovat Korkeimmassa oikeudessa uudistaneet

kohdassa 26 selostetun nakemyksensa.

44 . Kantajien mukaan yhteistoimintaneuvotteluesitys ja kaydyt
vhteistoimintaneuvottelut osoittivat, ettd vastaajayhtion
toiminnan jatkuminen entisellddn oli ollut emoyhtiodn
14.12.1999 tekemé@n linjauksen vuoksi poissuljettua. Sen vuoksi
oli vailla merkitysta, kaytettiinkd tuosta linjanvedosta
nimitystd suunnitelma vai ratkaisu. Kantajat ovat viela
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd emoyhtid ei ollut
hallituksen kokouspdytadakirjojen tai asiassa esitetyn
suullisen todistelun mukaan lainkaan 14.12.1999 jalkeen
tehnyt Kilon tuotantolaitosta koskevaa paatdosta. Ottaen
huomioon paatdksentekoa konserneissa koskevat periaatteet,
tytdryhtion hallitus on voinut paattaa tuotantolaitoksen
lopettamisesta 1.2.2000 vain, jos Kilosta irrottautumista

koskeva paatds oli emoyhtidssa tehty jo 14.12.1999.

45. Vastaajayhtio on katsonut, ettad emoyhtid ei ollut tehnyt
yhteistoimintalain 6 $§:n 3 tai 3 b kohdissa tarkoitettua
ratkaisua. Edelleen vastaajayhtid on katsonut, ettd emoyhtion

ratkaisua ei oikeudellisesti tullut pitéda yhteistoimintalain



7 S:ssa tarkoitettuna tydnantajan ratkaisuna.

Korkeimman oikeuden padatds ennakkoratkaisun pyytédmisesta

Euroopan yvhteisdjen tuomioistuimelta

Joukkovahentamisdirektiivi

46. Korkein oikeus toteaa, ettd asiassa on merkityksellinen
Neuvoston direktiivi 98/59/EY tydntekijoiden
joukkovahentamista koskevan jasenvaltioiden lainsaadanndn
ldhentamisesta (joukkovahentadmisdirektiivi). Mainitulla
direktiivilla on korvattu direktiivi 75/129/ETY sellaisena

kuin se oli muutettuna direktiivilla 92/56/ETY.

47. Joukkovdhentamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa

maarataan:

Kun tyonantaja harkitsee tydntekijoiden
joukkovahentamista, tyonantajan on aloitettava
hyvissa ajoin neuvottelut tydntekijodiden edustajien
kanssa sopimukseen paasemiseksi’.

48. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa maarataan:

Naissa neuvotteluissa on kasiteltava ainakin
mahdollisuuksia joukkovdhentadmisen valttamiseksi tai
niiden kohteena olevien tyodntekijdiden ma&aran
rajoittamiseksi seka seurausten pienentamiseksi
kayttamalla sosiaalisia toimenpiteitad varsinkin
vahentamisen kohteeksi joutuneiden tyodntekijdiden
tydllistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

49, Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa maarataan:

Jotta tydntekijdiden edustajilla on mahdollisuus
tehda rakentavia ehdotuksia, tydnantajan on hyvissa
ajoin neuvottelujen kuluessa annettava heille kaikki
tarvittavat tiedot ja ilmoitettava heille 3 kohdasta
tarkemmin ilmenevat seikat?.

50. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa maarataan:

1 Katso myos direktiivin 2001/23/EY (niin sanottu litkkeenluovutusdirektiivi) 7 artiklan 2 kohta, jossa
on samankaltainen kirjoitustapa.
2 Katso myo0s direktiivin 2001/23/EY 7 artiklan 1 kohta.



Edellda 1, 2 ja 3 kohdassa saadettyja velvollisuuksia
sovelletaan riippumatta siita, onko
joukkovadhentamisista paattanyt tyodnantaja tai
yritys, jolla on maaradysvalta tydnantajaan nahden.

Tutkittaessa tassa direktiivissa saadettyjen
tiedottamis-, neuvottelu- ja
ilmoittamisvelvollisuuksien oletettuja rikkomisia,
el oteta huomioon tydnantajan perusteluja siita,
ettd hadn ei ole saanut tarvittavia tietoja
yritykselta, jonka tekema paatds johtaa
joukkovadhentamiseen.

51. Direktiivin 3 artiklassa maarataan:

1. Tyonantajan on kirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovahentamisista.

Ilmoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja
joukkovadhentamisia ja 2 artiklassa tarkoitettuja
tydntekijoiden edustajien kanssa kaytavia
neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja
erityisesti vahentamisen syyt, vadhennettavien
tyontekijdiden maéara, tavallisesti tydllistettyjen
tyontekijoiden maara ja aika, jonka kuluessa
vahentaminen on madra toteuttaa.

52. Direktiivin 4 artiklassa maarataan:

1. Suunniteltua joukkovahentamista, josta on
ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, el saa
toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 paivaa 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eika
noudattamatta sadaanndksia, jotka koskevat
irtisanomiseen liittyvia yksildkohtaisia oikeuksia.

53. Joukkovahentamisdirektiivin 11. johdantokappaleen mukaan
direktiivin tarkoituksena on muun ohella sen varmistaminen,
ettd tiedottamiseen, neuvotteluihin ja ilmoittamiseen
liittyvat tyodnantajan velvollisuudet ovat riippumattomia
siita, onko paatods joukkovahentamisista 1lahtdisin
tydnantajalta tai yrityksestada, jolla on maaraysvalta

tydnantajaan nahden.

54. Yhteistoimintalain saanndsten on Suomen hallituksen



esityksessa (HE 56/1994 vp s. 71) katsottu tayttavan
muutosdirektiivin 92/56/ETY vaatimukset. Kun direktiivi
98/59/EY on nyt sovellettavaksi tulevilta osiltaan
samansisaltdinen kuin direktiivi 92/56/ETY, lainsdaataja on
katsonut, ettada yhteistoimintalain saanndkset vastaavat myos
nyt sovellettavaksi tulevassa direktiivissa 98/59/EY

asetettuja vaatimuksia.

Joukkovahentamisdirektiivin ja yhteistoimintalain

eroavuuksista

55. Direktiivin ja kansallisen lain sadaanndksissa on
rakenteellisia ja sisdallollisia erocavuuksia, Jjoiden vuoksi

niiden keskindinen suhde ei ole kaikilta osin selva.

56. Ajallisessa suhteessa direktiivissa madritellaan
neuvotteluvelvollisuus sen alkamisesta kadsin. Kansallisessa
laissa on puolestaan asetettu neuvotteluille vahimmaiskesto
ja saadetty, ettd ne on kaytava ennen
neuvotteluvelvollisuuden aiheuttavan asian ratkaisemista.
Kansallinen laki siten valillisesti madrittelee my0s
neuvotteluvelvollisuuden alkamisen ajankohdan; vahintaan
kymmenen tydntekijadn irtisanomiseen johtavan ratkaisun osalta
tydnantaja ei ole menetellyt yhteistoimintalain mukaisesti,
ellei neuvotteluja ole aloitettu vahintdan kuutta viikkoa
aikaisemmin. Direktiivin mukaan neuvotteluihin wvaikuttavat
tiedot on annettava tyodntekijdiden edustajille hyvissa ajoin
neuvottelujen kuluessa, kun taas kansallisen lain mukaan

tiedot on annettava ennen neuvottelujen aloittamista.

57. Konsernitilanteita koskevaa direktiivin 2 artiklan 4
kohtaa ei ole Suomessa voimaanpantu nimenomaisin lain

saanndoksin.

58. Jotta voitaisiin arvioida, miten kansallista lakia olisi
tulkittava direktiivi huomioon ottaen, on valttamatonta
selvittad eraita itse direktiivin tulkintaa koskevia

kysymyksia.



59. Direktiivin II jaksossa, Jjonka otsikkona on
"Tiedottaminen ja neuvottelu" ja joka kasittaa 2 artiklan, on
madrayksia ensisijaisesti tydnantajan velvollisuuksista
suhteessa tydntekijoihin. Direktiivin III jaksossa, jonka
otsikkona on "Joukkovadhentadmismenettely" ja joka kasittaa
artiklat 3 ja 4, on puolestaan maardyksia ensisijaisesti
tydnantajan velvollisuuksista suhteessa toimivaltaiseen
viranomaiseen. Lisdksi 4 artiklan 1 kohdassa on
madrdaikasaannds, josta seuraa tietty rajoitus

joukkovédhentamisen toteutumisen ajankohdalle.

60. Tassa asiassa esitettavat ennakkoratkaisukysymykset
koskevat 2 artiklan tulkintaa, mutta niiden kannalta
erityisesti erailla 3 artiklan maarayksilla voi olla

valillista merkitysta.

Tyontekijoiden edustajien kanssa kaytavien neuvottelujen

aloittamisen ajankohta direktiivin mukaan

Neuvotteluvelvollisuuden syntymisestd

61. Neuvottelumenettelyn aloittamisen ajankohdan osalta

direktiivi sisaltdaad muutamia merkityksellisiad maarayksia.

62. Ensinndkin direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd tydnantajan, joka "harkitsee tydntekijdiden
joukkovahentamista", on aloitettava neuvottelut
tydntekijoiden edustajien kanssa "hyvissad ajoin" sopimukseen

paadsemiseksi.

63. Toiseksi direktiivin 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etta
neuvotteluissa on kasiteltdava ainakin "mahdollisuuksia
joukkovadhentamisen valttadmiseksi" tai niiden kohteena olevien

tyontekijoiden "madran rajoittamiseksi".

64. Kolmanneksi direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan

tydnantajan on "hyvissa ajoin neuvottelujen kuluessa"



taytettavad artiklassa tasmennetty tiedonantovelvollisuus,
jotta tydntekijodiden edustajilla on mahdollisuus tehda
rakentavia ehdotuksia. Neuvottelujen kuluessa on siten
annettava tyontekijdiden edustajille kaikki tarvittavat
tiedot ja kirjallisesti erikseen 2 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa luetellut tiedot, kuten suunnitellun vadhentamisen
syyt, va@hennettavien tydntekijdiden lukumadra ja ryhmat seka

aika, jonka kuluessa vahentaminen on maara toteuttaa.

65. Neljanneksi direktiivin 2 ja 3 artikloita tarkasteltaessa
syntyy kdsitys menettelyn kaksivaiheisuudesta. Y1lla todetuin
tavoin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava
tydntekijoille "neuvottelujen kuluessa". Direktiivin 3
artiklan 1 kohdan mukaan suunnitelluista joukkovahentamisista
on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle.
Ilmoituksessa on oltava tiedot vahentamisen syista,
vahennettavien tyodntekijdiden maarasta, tavallisesti
tydllistettyjen tydntekijdiden madradsta ja ajasta, Jjonka
kuluessa vahentaminen on mdara toteuttaa (kolmas alakohta).
Niin ikd@an ilmoituksessa on oltava tarvittavat tiedot

neuvotteluista tydntekijdiden kanssa.

66. Asiassa Junk (C-188/03) julkisasiamies on tarkastellut
menettelyn kaksivaiheisuutta ja todennut (ratkaisuehdotuksen
kohta 61), ettd "toisessa vaiheessa
joukkovadhennyssuunnitelmasta ilmoitetaan toimivaltaiselle
viranomaiselle". Julkisasiamies on katsonut, ettada "tdllainen
ilmoitus voidaan antaa vasta neuvotteluvaiheen jalkeen",
koska direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohta edellyttéaa

tydnantajan tekevan tadstad vaiheesta selkoa ilmoituksessaan.

67. Edella lausuttuun nahden epédselvia ovat seuraavat

kysymykset.

68. Onko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava
niin, ettd sen mukainen velvollisuus ryhtya neuvotteluihin
tyontekijdiden "joukkovahentamista harkittaessa" ja "hyvissa

ajoin" wvaatii neuvottelujen aloittamista silloin, kun



tehdyista liiketoimintaa koskevista strategisista
ratkaisuista tai muutoksista on todettu seuraavan tarve
tyontekijdiden joukkovahentamiseen? Vai onko kyseista
maaraysta tulkittava niin, ettd velvollisuus neuvottelujen
aloittamiseen syntyy jo sen perusteella, ettd tydnantaja
harkitsee sellaisia liiketoimintaa koskevia toimenpiteita tai
muutoksia, kuten tuotantokapasiteetin muutosta tai tuotannon
keskittamista, joiden seurauksena on odotettavissa tarve

tyontekijoiden joukkovahentamiseen?

069. Ottaen huomioon, ettd direktiivin 2 artiklan 3 kohdan 1
alakohdassa viitataan tietojen antamiseen hyvissa ajoin
neuvottelujen kuluessa, onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava niin, ettd sen mukainen velvollisuus ryhtya
neuvotteluihin joukkovdhentamisia "harkittaessa" ja "hyvissa
ajoin" edellyttdada neuvottelujen aloittamista jo ennen kuin
tydnantajan harkinta on edennyt sellaiseen vaiheeseen, jossa
tydnantajalla on edellytykset yksiloidd ja antaa
tydntekijoille 2 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
tiedot?

Neuvotteluvelvollisuuden syntymisestd erityisesti

konsernitilanteessa

70. Tilanteita, joissa tydnantaja on toisen yrityksen
maaraysvallassa, koskee direktiivin 2 artiklan 4 kohta. Sen
mukaan 2 artiklan 1, 2 ja 3 kohdissa saadettyja
velvollisuuksia sovelletaan riippumatta siita, onko
joukkovahentamisista paattanyt tydnantaja vai yritys, jolla
on maaraysvalta tydnantajaan nahden. Direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa viitataan siihen, ettd tyodnantaja "harkitsee"
tyontekijdiden joukkovahentamista, kun taas 4 kohdassa
viitataan "paadtdkseen" tyodntekijdiden joukkovadhentamisesta.
Osassa direktiivin kieliversioista tassa yhteydessa on
lisaksi kaytetty mennyttd aikamuotoa (suomenkielisesséa
versiossa esiintyy perfektimuoto "on paattanyt", samoin
ruotsinkielisessa versiossa "har fattats", kun taas

saksankielisessa versiossa esiintyy imperfektimuoto



"getroffen wurde").

71. Direktiivin 11. johdantokappaleen mukaan olisi
varmistettava, ettd tiedottamiseen, neuvotteluihin ja
ilmoittamiseen liittyvat velvollisuudet ovat riippumattomia
siita, onko padatods joukkovahentamisista 1lahtdisin
tydnantajalta tai yrityksestada, jolla on maaraysvalta
tydnantajaan nahden. Koska 2 artiklan 1 kohdassa
neuvotteluvelvollisuus kytketdan joukkovadhentamista koskevaan
"harkintaan", vaikuttaisi sdanndksen oletetun tarkoituksen
kannalta johdonmukaiselta, ettd myds 2 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetussa maaraysvaltatilanteessa
neuvotteluvelvollisuuden syntymisen olisi vastaavasti
katsottava kytkeytyvan joukkovdhentadmista koskevan harkinnan
vaiheeseen eika joukkovahentamistad koskevaan "paatdkseen",
joka kenties tulee tehtavaksi, mutta vasta mybthemmédssa

vaiheessa.

72. Edelld lausuttuun nahden epaselva on seuraava kysymys.

73. Onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa vyhdessa 2 artiklan 4
kohdan kanssa tulkittava niin, ettad tilanteessa, Jjossa
tydnantaja on toisen yhtidén médadrdysvallassa, tydnantajan
velvollisuus aloittaa neuvottelut tydntekijdiden edustajien
kanssa syntyy silloin, kun joko tydnantaja tai siihen nahden
maaraysvaltaa kayttava emoyhtid harkitsee toimia tydnantajan

palveluksessa olevien tyontekijdiden joukkovahentamiseksi?

74. Kysymyksessa voi olla konserni, Jjonka liiketoimintaa
harjoitetaan eri tytdryhtididen ja samalla oikeudellisesti
erillisten ty®nantajayhtididen kautta, mutta Jjossa
toimintojen sisaltda, laajuutta ja sijaintia koskevia
ratkaisuja tehddan tai ainakin ohjataan konsernijohdosta
kdsin. Talldéin tyontekijoiden joukkovahentamistd koskeva tai
siihen johtavien toimien harkinta konsernijohdon tasolla voi
alkaa konsernin strategiaan liittyvistd syistd, ja ilman,
ettd alkuvaiheessa olisi muodostettu kéadsitysta

joukkovadhentamisten kohdentumisesta konsernin sisalla.



75. Direktiivin tulkinnan osalta epadselvaa on se, misséa
vaiheessa velvollisuus neuvottelumenettelyyn edelld mainittu
seikka huomioon ottaen alkaa. Kun kysymys on konserniin
kuuluvassa tytaryhtidssa kaytavistada neuvotteluista ja kun
arvioidaan direktiivin 2 artiklan 4 kohdan maaraykset
huomioon ottaen 2 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuutta
ryhtya neuvotteluihin joukkovahentamisia "harkittaessa" ja
"hyvissa ajoin", syntyykd velvollisuus neuvottelujen
aloittamiseen jo silloin, kun konsernin tai emoyhtidén Jjohto
harkitsee joukkovadhentamista, mutta tuo harkinta ei viela ole
tasmentynyt koskemaan tietyn, madraysvallan piirissa olevan
tytdryhtidn palveluksessa olevia tyontekijoita? Vai syntyyko
velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen tytaryhtidssa vasta
siind wvaiheessa, kun konsernin tai emoyhtidn johto harkitsee

joukkovahentamisia nimenomaan kyseisessa tytdryhtidssar

Kysymykset siitda, mihin mennessa neuvottelut on direktiivin

mukaan saatettava paatokseen

76. Direktiivin valossa ei ole selvaa, mika on tydntekijdiden
kanssa kaytavan neuvottelumenettelyn ajallinen suhde

tydnantajan joukkovahentamistd koskevaan paatdksentekoon.

77. Asiassa Junk (C-188/03) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, ettada tydnantajalla on oikeus toteuttaa
joukkovédhentamiset sen jalkeen, kun direktiivin 2 artiklassa
saadetty neuvottelumenettely on paattynyt ja kun vahentamista
koskevasta suunnitelmasta on ilmoitettu saman direktiivin 3
ja 4 artiklassa saadetylla tavalla. Taman ratkaisun mukaan
tydsopimuksen irtisanominen voidaan siis suorittaa vasta
neuvottelumenettelyn paattymisen jadlkeen eli sen jalkeen, kun
tydnantaja on noudattanut direktiivin 2 artiklassa ilmaistuja

velvoitteita (tuomion kohta 45).

78. Kun tydnantajana on yritys (konserniin kuuluva
tytdryhtid), johon ndhden maardysvaltaa kayttada direktiivin 2

artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin toinen yritys



(emoyhtid tai konsernin johto), on selvaa, etta
neuvotteluvelvollisuus tytaryhtidon tyodntekijdita koskevan
joukkovahentamisen osalta kuuluu tytaryhtidlle tydnantajana,
vaikka tytaryhtidssd toteutettava joukkovahentaminen
perustuisi emoyhtidén tai konsernin johdon tekemiin
ratkaisuihin. Niin ik&an on selvaa, ettd irtisanomisten
toimeenpanon voi suorittaa vain asianomaisiin tyontekijdihin
nahden sopimusoikeudellisesti tydnantajan asemassa oleva
yritys eli tytaryhtid. Asiassa Junk annetun ratkaisun
perusteella on selvaa, ettd tytdryhtid voi toimeenpanna
tydntekijoidensad irtisanomiset vasta sen jalkeen, kun
neuvottelumenettely on saatettu paatdkseen.

79. Sitad vastoin direktiivin pohjalta on epadvarmaa, mika on
neuvottelumenettelyn paattymisen ajallinen suhde siihen
yritysjohdon paatoksentekoon, joka edeltdd irtisanomisten
toimeenpanoa. Erityisesti konsernitilanteessa kysymys on
epaselva senkin vuoksi, ettd emoyhtidn tai konsernin johto ei
kayta tytaryhtidédn nahden muodollista paatdsvaltaa vaan
ensisijaisesti tosiasiallista maaradaysvaltaa. Ei ole selvaa,
edellyttadksd direktiivi, ettda neuvottelumenettely on
saatettava paatdkseen jo ennen kuin emoyhtid tai konsernin
johto tekee ratkaisun, joka johtaa tytdryhtidssa

toimeenpantaviin irtisanomisiin.

80. Edella lausuttuun nahden epédselvia ovat seuraavat

kysymykset.

81. Kun tydnantajana on yritys (konserniin kuuluva
tytdryhtid), johon ndhden maardysvaltaa kayttada direktiivin 2
artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin toinen yritys
(emoyhtid tai konsernin johto), onko direktiivin 2 artiklaa
tulkittava niin, ettd siind tarkoitettu neuvottelumenettely
on saatettava paatdokseen ennen kuin emoyhtidssa tai konsernin
johdossa tehddan ratkaisu tytaryhtidssa toimeenpantavista

joukkovadhentamisista?

82. Mikali direktiivia on tulkittava niin, etta tytdryhtidssa

toteutettava neuvottelumenettely on saatettava padtdkseen



ennen kuin tyodntekijdiden joukkovahentamiset aiheuttava
ratkaisu emoyhtidssa tai konsernin johdossa tehdaan, onko
tdssa suhteessa merkityksellinen vain sellainen ratkaisu,
jonka valitdn seuraus on joukkovahentadmisten toimeenpano
tytdryhtidsséd, vai onko neuvottelumenettely saatettava
paatdokseen jo ennen kuin emoyhtidssa tai konsernin johdossa
tehdddn sellainen liiketoiminnallinen tai strateginen
ratkaisu, jonka perusteella joukkovadhentamiset tytdryhtidsséa

ovat todenndkdisia mutta eivat vield lopullisesti varmoja-?

Ennakkoratkaisua vaativat kysymykset

83. Edella lausutun perusteella ei ole selvaa, miten
kantajien vaatimuksia tulee yhteisdn oikeus huomioon ottaen
arvioida. Sen vuoksi Korkein oikeus on paattanyt lykata asian
kdsittelya ja esittda Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle

seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava niin, ettd@ sen mukainen velvollisuus
ryhtya neuvotteluihin tydntekijdiden
"Joukkovdhentamista harkittaessa" ja "hyvissa ajoin"
vaatii neuvottelujen aloittamista silloin, kun
tehdyista liiketoimintaa koskevista strategisista
ratkaisuista tai muutoksista on todettu seuraavan
tarve tydntekijoiden joukkovahentamiseen? Vai onko
kyseistd maaraysta tulkittava niin, etta
velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen syntyy jo
sen perusteella, ettd tydnantaja harkitsee sellaisia
liiketoimintaa koskevia toimenpiteita tai muutoksia,
kuten tuotantokapasiteetin muutosta tai tuotannon
keskittamista, joiden seurauksena on odotettavissa

tarve tydntekijoiden joukkovahentamiseen?

2. Ottaen huomioon, ettd direktiivin 2 artiklan 3
kohdan 1 alakohdassa viitataan tietojen antamiseen
hyvissa ajoin neuvottelujen kuluessa, onko

direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin,



ettda sen mukainen velvollisuus ryhtyad neuvotteluihin
joukkovédhentdmisid "harkittaessa" ja "hyvissa ajoin"
edellyttdad neuvottelujen aloittamista jo ennen kuin
tydnantajan harkinta on edennyt sellaiseen
vaiheeseen, jossa tydnantajalla on edellytykset
vksildida ja antaa tyodntekijdille 2 artiklan 3
kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot?

3. Onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa yhdessa 2
artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava niin, etta
tilanteessa, jossa tydnantaja on toisen yhtiodn
maaraysvallassa, tydnantajan velvollisuus aloittaa
neuvottelut tyontekijdiden edustajan kanssa syntyy
silloin, kun joko tydnantaja tai siihen nahden
maaradaysvaltaa kayttava emoyhtid harkitsee toimia
tydnantajan palveluksessa olevien tyodontekijdiden

joukkovadhentamiseksi?

4. Kun kysymys on konserniin kuuluvassa
tytdryhtidssad kaytadvista neuvotteluista Jja
arvioidaan direktiivin 2 artiklan 4 kohdan
maaraykset huomioon ottaen 2 artiklan 1 kohdan
mukaista velvollisuutta ryhtya neuvotteluihin
joukkovdhentdmisida "harkittaessa" ja "hyvissa
ajoin", syntyykd velvollisuus neuvottelujen
aloittamiseen jo silloin, kun konsernin tai
emoyhtion johto harkitsee joukkovahentamista mutta
tuo harkinta ei vield ole tasmentynyt koskemaan
tietyn, mddrdysvallan piiriin kuuluvan tytaryhtidn
palveluksessa olevia tydntekijoita, vai syntyykod
velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen
tytdryhtidssd vasta siind vaiheessa, kun konsernin
tai emoyhtidén johto harkitsee joukkovahentamisia

nimenomaan kyseisessd tytaryhtidssa?

5. Kun tydnantajana on yritys (konserniin kuuluva
tytdryhtid), johon ndhden maardysvaltaa kayttaa

direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiln



tavoin toinen yritys (emoyhtid tai konsernin johto),
onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava niin, etta
siind tarkoitettu neuvottelumenettely on saatettava
paatokseen ennen kuin emoyhtidssa tai konsernin
johdossa tehdadan ratkaisu tytaryhtidssa

toimeenpantavista joukkovahentdmisista?

6. Mikali direktiivia on tulkittava niin, etta
tytdryhtidssd toteutettava neuvottelumenettely on
saatettava paatdkseen ennen kuin tydntekijoiden
joukkovadhentamiset aiheuttava ratkaisu emoyhtidssa
tai konsernin johdossa tehddan, onko tdssa suhteessa
merkityksellinen vain sellainen ratkaisu, jonka
valitdn seuraus on joukkovahentdmisten toimeenpano
tytdryhtidsséd, vai onko neuvottelumenettely
saatettava paatdkseen jo ennen kuin emoyhtidssa tai
konsernin johdossa tehdaadn sellainen
liiketoiminnallinen tai strateginen ratkaisu, Jjonka
perusteella joukkovadhentamiset tytaryhtidssa ovat
todenndkdisia mutta eivat vielad lopullisesti

varmoja?



Esittely

84 . Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa

asiassa.
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